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یم، با یاد عمو

بی و نخستین آموزگار من بود كه مر





دوسال‏ونیم از پرواز جواد طباطبایی به دورترین کهکشان می‏گذرد. در این مدت که 
مصادف با غریب‏ترین رویدادهای سیاسی و تاریخی در ایران بوده، جای او را خیلی 
خالی می‏دیدم. او از »ایران بزرگ فرهنگی« و احیای »نظریۀ ایرانشهری« و بازنگری 
و برداشت نوینی از آن که با روزگار ما هم‏خوانی و هماهنگی داشته باشد سخن گفت. 
این نظریه خشت خامی است که می‌باید با همت فرهیختگان جوان و دلسوزان  این 
کهن‏دیار در گذر زمان شکل بگیرد و چه‏بسا که به منظور تدوین یک نظریۀ سیاسی 

»منسجم« که تاکنون ایران فاقد آن بوده تغییرات زیادی در آن ایجاد شود. 
پس از مرگ همسرم، با وجود تمامی موانعی که سر راه ما بود و به ‏رغم همۀ 
نادوستی‏ها و کارشکنی‏ها، سرانجام به یاری کمتر از انگشت‏شماری از دوستداران 
فرهنگ ایران‏زمین برای نخستین بار توانستیم به ‏همت نشر مینوی خرد کتاب زوال 
اندیشۀ سیاسی را بازنشر کنیم که متأسفانه ناشر از ادامۀ کار انصراف دادند و اکنون 
به همت نشر هرمس کتاب‏های شادروان طباطبایی به‏تدریج ولی مداوم بازنشر 
می‏شوند. باشد که جرقه‏ای باشد که با سوی خود مشعل‏های نخبگان جوان ما را 

در آینده روشن خواهد کرد. 
گیتی خرسند )طباطبایی(
تهران - مهر 1404
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پیشگفتار

این دفتر بازنویسیِ نوشته‏ای است که ویراست نخست آن دو دهه پیش با عنوان 
درآمدی فلسفی بر تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران انتشار یافت و از آن پس بی ‏هیچ 
تصرفی در تحریر نخست و، با تصرفاتی در ویراست دوم، به چاپ‏های متعدّد رسید. 
ویراست نخست از چند مقاله‏ای فراهم آمده بود که نگارنده به مناسبت‏های مختلف 
نوشته و بسیاری از آن‏ها را منتشر کرده بود. در همان ویراست نخست اشکالات و 
بدفهمی‏هایی وجود داشت و هدف ویراست دوم آن بود که آن اشکالات را برطرف 
کنم. اگرچه ویراست دوم، که اندکی منقح‏تر از ویراست نخست بود، بیش از ویراست 
نخست مورد استقبال خوانندگان قرار گرفت، اما برای نگارندۀ این سطور خرسندکننده 
نبود. پیوسته، به دنبال فرصتی بودم که آن متن نخستین را بازنویسی کنم که به مناسبت 
تجدیدچاپ مجموعۀ نوشته‏های نگارنده فراهم آمد و اینک به عنوان دفتر جدیدی، 
در صورت بازنویسی‏شده از آن دو، ویراست نخست را به داوری خوانندگان عرضه 
می‏کنم. زمانی که من، سه دهه پیش، بخش‏هایی از نخستین پژوهش‏های خود را 
دربارۀ اندیشۀ سیاسی در ایران منتشر کردم، هنوز این شاخه از اندیشیدن ایرانی چندان 
مورد توجه قرار نگرفته بود. اگرچه در آن زمان هشت دهه‏ای از تأسیس مدرسۀ علوم 
سیاسی ایران و دهه‏هایی از تأسیس دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران 
می‏گذشت، اما درس اندیشۀ سیاسی در ایران با تأخیر بسیار در برنامۀ رشتۀ علم 
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سیاست آن دانشکده گنجانده شده بود و از زمانی نیز که آن درس در نخستین گروه 
علم سیاست در کشور عرضه می‏شد، گروهی که در بهترین حالت بیشتر برای تربیت 
کارمندان وزارت امور خارجه ایجاد شده بود، تاریخ اندیشۀ سیاسی --و تاریخ نهادها 
که به آن افزوده شده بود-- و پژوهش دربارۀ تاریخ اندیشیدن ایرانی امری نبود که جایی 
در نظام بازتولید تفنّن در آن دانشکده داشته باشد. در آن سال‏ها هنوز کتابی دربارۀ 
اندیشۀ سیاسی در ایران وجود نداشت، و آنچه در این باره تدریس می‏شد همچون 
دیباچه‏ای بر تاریخ تحولات و ایدئولوژی‏های جهان اسلام و بیشتر عرب بود.1 من 
پژوهش دربارۀ اندیشۀ سیاسی در ایران را به مناسبت دیگری آغاز کرده بودم و آن 
بحث تفصیلی دارد که باید در فرصت دیگری به آن بپردازم، اما همین‏قدر می‏گویم 
که این پژوهش‏ها ربطی به چند نیم‏سال تدریس در دانشگاه نداشت، ولی آن‌گاه که 
از بدِ حادثه --و چه حادثه‏ای!-- در دانشگاه تدریس کردم بسیار زود متوجه شدم 
که چنین درسی کارمندان آینده را به کار نمی‏آید. فراغت از تدریس مائده‏ای آسمانی 
بود که جان مرا به بهای بخشیدن مهریۀ حلال آزاد کرد! کارهای انجام شده را از سر 
گرفتم و، با این نسخه‏های جدید از نوشته‏های پیشین، بخشی از نتایج آن پژوهش‏ها 

را به خوانندگان عرضه می‏کنم. 
پیش از سفر به اروپا برای ادامۀ تحصیل، من بیشتر متن‏های مهم ادب ایرانی را 
به عنوان نوشته‏هایی ادبی خوانده بودم. تحصیل و تحقیق دربارۀ اندیشۀ سیاسی در 

1. �از حمید عنایت، که در دو دهۀ پیش از انقلاب 1357 متولّی این درس بود، تنها جزوه‏ای باقی مانده که خود تدریس 
می‏کرد. عنایت مباحث همین جزوه را به عنوان مقدمه‏ای بر تاریخ اندیشۀ اسلام معاصر آورده است که مباحثی 
سطحی و کمابیش رطب‏ویابسی است که او با ذوق سلیمی که داشت به هم بافته بود. اصل کتاب را عنایت در 
یکی دو سال فرصت مطالعاتی در انگلستان به انگلیسی نوشته بود تا خوانندگان غربی را با جنبه‏های فکری انقلاب 
اسلامی آشنا کند که دو ترجمۀ فارسی از آن در دست است: حمید عنایت، اندیشۀ سیاسی اسلام معاصر، ترجمۀ 
بهاءالدین خرمشاهی، تهران، خوارزمی 1364. از این کتاب ترجمۀ دیگری به قلم ابوطالب صارمی نیز در دست 
است که انتشارات امیرکبیر آن را به چاپ رسانده است. یادآوری می‏کنم که ترجمۀ اخیر مانند همۀ ترجمه‏های 
دیگر آن مترجم غیرقابل‏استفاده است و مترجم نخست نیز مانند نویسندۀ کتاب در اندیشۀ سیاسی اهل تفنّن بوده 
است. در همان زمان، مجموعۀ مقالات کارمند پیشین سفارت انگلستان در ایران، لمتن، که در این فاصله در زی 
ایران‏شناسی بزرگ درآمده بود، با عنوان دولت و حکومت در اسلام سده‏های میانه به انگلیسی منتشر شد که اثری 

معتبرتر و جدّی‏تر از نوشتۀ عنایت بود و من در فصلی از این دفتر اشاره‏ای به آن آورده‏ام.
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اروپا و آشنایی با پژوهش‏هایی که غربیان دربارۀ جنبه‏های سیاسی نوشته‏های ادبی 
اروپا کرده‏اند، افق‏های جدیدی در برابر من باز کرد تا بخش‏هایی از نوشته‏های ادبی 
فارسی را که بیشتر آن‏ها را در حافظه داشتم بار دیگر، با رویکردی نو، مرور کنم. 
این مرور دوبارۀ متن‏ها نظر مرا بیش‏ازپیش به ساحت اندیشگی متن‏های کهن ادب 
فارسی جلب کرد و، چنان‏که گفتم، در آغاز مقاله‏هایی دربارۀ برخی از رساله‏های مهم 
اندیشۀ سیاسی در ایران نوشتم و آن‌گاه نیز مجموعی از آن مقاله‏ها را در کتابی با عنوان 
درآمدی فلسفی بر تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران منتشر کردم. آن ویراست نخست 
را از همان آغاز انتشار آن خرسندکننده نمی‏یافتم، زیرا مجموعه‏ای از مقالاتی بود که 
پیوندهای درونی میان آن‏ها معلوم نبود. در فرصت کوتاهی که برای بازنویسی آن به 
عنوان ویراست دوم داشتم مجالی برای کاری اساسی وجود نداشت و، چون امکان 
تصحیح دقیق‏تری وجود نداشت، غلط‏های بسیاری نیز در متن آن راه یافت. این 
نسخۀ دوم بازنویسی کامل‏تری است و، از این حیث که کاری اساسی‏تر دربارۀ مواد 
و مفردات ویراست‏های پیشین صورت گرفته و مطالب بسیاری نیز بر آن‏ها افزوده 
شده، به لحاظ صوری اثری متمایز است، اما تمایز تنها به صورت و فصل‏های این 
اثر مربوط نمی‏شود، بلکه همۀ مطالب ویراست‏های نخست را بازاندیشیده و کوشش 
کرده‏ام پرتوی بر منطق تحول اندیشیدن سیاسی در ایران بیفکنم. فصلی دربارۀ اندیشۀ 
سیاسی امام فخر رازی و فصلی دیگر دربارۀ حکمت عملی را به دو دلیل متفاوت از 
این نسخۀ جدید حذف کرده‏ام که نیازی به توضیح سبب این حذف نیست. اجمالی 
از برخی از مطالب سه فصل نخست این دفتر در دو ویراست نخست نیز آمده بود، 
اما اینک تفصیل آن مباحث را آورده‏ام. این بازنویسی و بسط آن مباحث از این حیث 
دارای اهمیت هستند که موضوع آن‏ها طرح پرسش ویژگی اندیشیدن سیاسی ایرانی و 
همچون دیباچه‏ای بر اندیشۀ ایرانشهری است. از سه دهه پیش، من به مناسبت‏هایی 
به بحث اندیشۀ ایرانشهری پرداخته و توضیح داده‏ام که ناحیه‏ای از اندیشۀ ایرانشهری 
ناظر بر گفتار منسجمی از اندیشیدن سیاسی است که در دو دورۀ باستانی و اسلامی 
ایران تداوم داشته است. این نظام گفتاری منجسمْ رمزی از تداوم و پیوستگی دوران 
قدیم تاریخ ایران است و بدون داشتن تصوری از این شیوۀ اندیشیدن ایرانی فهم 



4     تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران

بسیاری از زوایای دوران قدیم تاریخ ایران امکان‏پذیر نخواهد شد. به این اعتبار، این 
دفتر بیشتر از آنکه »درآمدی بر تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران« باشد دیباچه‏ای بر 
منطق تداوم تاریخ ایران است. نخستین ویراست این دفتر، مانند دفترهای دیگری 
که تا سال 1374 انتشار پیدا کردند، رساله‏ای در تاریخ اندیشۀ سیاسی ایران بود، اما 
از زمانی که در طرح مفصل دیگر نگارنده با عنوان »تأملی دربارۀ ایران« پیشرفتی 
حاصل و نیز دفترهایی از آن به داوری خوانندگان عرضه شد، کوششی برای ایجاد 
پیوندی میان دو گروه از نوشته‏هایی که ایران به عنوان »مشکل« در کانون همۀ آن‏ها 
قرار داشت ضروری می‏نمود. در این دفترهای جدیدی که اینک عرضه می‏شود، تا 

جایی که در توان داشتم، این هدف را دنبال کرده‏ام.
از همان آغاز انتشار ویراست نخست این دفتر حاضر، سختی‏ها و ناهمواری‏های 
راه کمابیش بر نگارنده آشکار بود و، از این رو، دامن کار پژوهش در این باره را رها 
نکردم. در ویراست دوم برخی از اشکالات را رفع کردم و مطالبی را نیز بر آن افزودم، 
اما هنوز مطالب ناگفته بسیار بود. در این دو دهه، پژوهشی را که بیش از دو دهه پیش 
از آن دربارۀ تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران آغاز کرده بودم دنبال کردم و بخش‏هایی از 
آن پژوهش‏ها را به‏ویژه در دو دفتر زوال اندیشۀ سیاسی در ایران و نظام‏الملک طوسی 
به خوانندگان عرضه کرده‏ام. اندیشۀ سیاسی، به گونه‏ای که خواهد آمد، ناشناخته‏ترین 
ناحیه در قلمرو تاریخ اندیشه در ایران است و جای شگفتی است که به ‏رغم بیش 
از یک سده‏ای که از تأسیس مدرسۀ علوم سیاسی کشور می‏گذرد اندیشۀ سیاسی 
همچون سرزمین نامکشوفی بازمانده و هنوز هیچ نوشتۀ مهمی در این باره به زبان 
فارسی انتشار پیدا نکرده است.1 نیازی به گفتن نیست که از دو سده پیش، نخست، 
اسلام‏شناسان و ایران‏شناسان اروپایی به اهمیت این شاخه از اندیشیدن ایرانی پی 
بردند و در پژوهش‏های خود وجوهی از آن را مورد بررسی و مطالعه قرار دادند. 

1.� در سال‏های اخیر، دربارۀ تاریخ اندیشۀ سیاسی مطالب بسیاری نوشته شده است که بیشتر آن‏ها درسنامه‏هایی 
کم‏اهمیت‏اند و باید در جای دیگری دربارۀ آن‏ها سخن گفت. به‏اجمال، یادآوری می‏کنم که چنین رساله‏هایی 
خلاصه‏هایی از نوشته‏های سیاسی تاریخ اندیشه در ایران هستند که مطالب آن‏ها به ترتیب توالی تاریخی آمده است. 

همۀ این نوشته‏ها از دیدگاه تاریخ اندیشه در معنای دقیق آن فاقد اهمیت‏اند.
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افزون بر این، در زمانی که هنوز اسلوب تتبعات ادبی میان اهل ادب ایران ناشناخته 
بود، بسیاری از منابع اصلی تاریخ اندیشۀ سیاسی را نیز نخست همین پژوهندگان به 
صورت انتقادی منتشر کردند. به عنوان مثال، اگرچه سیاستنامۀ خواجه نظام‏الملک 
پیوسته در ایران مورد توجه اهل ادب قرار داشت، اما تا زمانی که سده‏ای پیش شارل 
شِفِر فرانسوی چاپ کمابیش منقحی از آن را منتشر و به فرانسه ترجمه کرد به‏دقت 
مورد بررسی قرار نگرفته بود. پس از انتشار این نخستین ویراست سیاستنامه، برخی 
از اهل ادب ایران نیز بار دیگر همان نسخۀ شفر را انتشار دادند، اما تا زمانی که پنج 
دهه پیش اَقدم نسخه‏های این رسالۀ ارجمند در کتابخانۀ ملّی تبریز به دست آمد و 
هیوبرت دارکِ انگلیسی آن را نسخۀ اساس ویراست جدید خود قرار داد اهل تحقیق 
تصور روشنی از اندیشۀ سیاسی خواجه نظام‏الملک پیدا نکرده بودند. بدیهی است 
که این سیاستنامۀ خواجه تنها یکی از موارد بی‏اعتنایی به منابع مهم تاریخ اندیشه در 
ایران است. در فصل‏های این دفتر اشاره‏هایی به موارد دیگر خواهد آمد، اما برای 
اینکه خواننده را به تمایزهای میان دفتر حاضر با ویراست‏های پیشین آن توجهی 
داده باشم، باید به مورد رساله‏ای مهم مانند کلیله و دمنه نیز اشاره کنم که به کوشش 
ادیب ایرانی، مجتبی مینوی، ویراستی انتقادی از آن به نفقۀ یحیی مهدوی و دانشگاه 
تهران انتشار پیدا کرد، اگرچه پیوسته چاپ‏هایی از آن در دسترس خوانندگان قرار 
داشت، اما بیشتر مانند نسخۀ عبدالعظیم قریب، که برای دبیرستان‏های کشور تهیه 
شده بود، در کلاس‏های املای دبیرستان‏ها از آن استفاده می‏شد و نظر تاریخ‏نویسان 
اندیشه در ایران به عنوان یکی از مهم‏ترین منابع اندیشۀ سیاسی به آن جلب نشده بود.

بدیهی است که رساله‏های سیاستنامه و کلیله و دمنه تنها دو مورد از رساله‏های 
سیاسی ایرانشهری در دورۀ اسلامی هستند: هنوز شمار رساله‏های مهمی که به 
چاپ انتقادی نرسیده‏اند اندک نیست و شگفت اینکه دربارۀ هیچ‏یک از رساله‏های 
مهم تاریخ اندیشۀ سیاسی پژوهشی صورت نگرفته است. آنچه دربارۀ این رساله‏ها 
می‏دانیم اشاره‏های کم‏اهمیتی است که نویسندگان تاریخ‏های ادب فارسی از ادوارد 
براون تا ذبیح‏الله صفا آورده‏اند که از نظر تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران هیچ اهمیتی 
ندارند. وانگهی، برخی از منابع تاریخ سیاسی در ایران در دو دهۀ اخیر مورد شناسایی 
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قرار گرفته و برخی از آن‏ها نیز به چاپ رسیده که دربارۀ این رساله‏ها نیز هنوز تحقیقی 
صورت نگرفته است. البته، این ملاحظات دربارۀ منابع تنها ناظر بر وجه صوری مشکل 
تدوین تاریخ اندیشۀ سیاسی ایران است: صِرفِ شناسایی منابع و حتی چاپ و انتشار 
آن‏ها را نباید با فراهم شدن مقدمات تدوین تاریخ اندیشۀ سیاسی اشتباه کرد. تاریخِ 
اندیشه شناسایی منابع و عرضه کردن خلاصه‏ای از آن‏ها نیست. چنین کوشش‏هایی 
جسته‏-‏و‏-گریخته در زبان فارسی و نیز انگلیسی صورت گرفته است، چنان‏که، به 
عنوان مثال، حمید عنایت در رساله‏ای به زبان انگلیسی، که به آن اشاره شد، طرحی 
از اندیشۀ سیاسی در دورۀ اسلامی عرضه کرده است، اما این کتاب بیشتر از آنکه 
تاریخی منسجم باشد، جُنگی از بحث‏های پراکنده است که حجابِ داغِ بیانیه‏ای 
سیاسی شده است.1 در سال‏های اخیر، اقبال عمومی به مُدهای زودگذر به قلمرو 
اندیشه نیز سرایت کرده است و برخی مؤسسات به‏ظاهر پژوهشی منابع بسیاری را 
تخصیص داده‏اند برای تحقیق دربارۀ نوشته‏هایی که به معنای دقیق کلمه نمی‏توان 
آن‏ها را سیاسی خواند که مانند بسیاری از تخصیص منابع‏های ما جز اتلاف منابع 
نتیجه‏ای از آن حاصل نشده است. اندیشۀ سیاسی، در معنای دقیق آن، صِرفِ هر 
سخنی نیست که دربارۀ خلیفه و سلطان، به‏ویژه در مخالفت با آن‏ها، گفته شده 

1. �عبارت زیر را برای نمونه از کتاب حمید عنایت می‏آوریم تا اشارتی به کلّی‏گویی‏هایی باشد که در جدّی‏ترینِ این‏گونه 
نوشته‏ها آمده است. توضیح من دربارۀ سه صورت اندیشۀ سیاسی در دورۀ اسلامی خواهد آمد؛ اینجا آنچه را عنایت 
در این باره در عبارتی بی‏اهمیت و کمابیش آشفته بازگفته می‏آورم تا اشاره‏ای به شیوۀ ورود او به بحث باشد. البته، 
این نکته را نباید ناگفته گذاشت که کتاب عنایت به طور کلّی به اندیشۀ سیاسی در اسلام معاصر می‏پردازد و او 
مسائل مربوط به پیشینۀ تاریخی را تنها به عنوان مقدمه‏ای مطرح کرده است. عنایت می‏نویسد: »یک جنبه از 
اندیشۀ سیاسی مسلمانان هست که به‏کلّی تصویر دیگرگونی از یک رابطۀ بین حکومت‏کنندگان و اتباع حکومت 
ارائه می‏کند و نباید آن را ناگفته گذاشت. و این تصویری است که در نوعی از متن، مشهور به "اندرزنامه" و "نصیحة 
‏الملوک" که به قلم نوابغی چون غزالی و خواجه نصیر طوسی و سیاستمدارانی نظیر نظام‏الملک نوشته شده جلوه‏گر 
است و نظریه‏ای راجع به پادشاهی در آن‏ها مطرح شده که به‏روشنی متأثر از عقاید و آرای ایرانیان پیش از اسلام 
راجع به حکومت است؛ هرچند که به هیئت مناسب اسلامی آراسته شده است. می‏توان نمونه‏هایی از این برداشت 
را حتی در فقهایی که از استبداد به عنوان شرِّ کمتر در مقایسه با هرج‏- ‏و‏-‏مرج دفاع می‏کنند پیدا کرد. در اینجا 
بر عدالت به عنوان شرط لازم و لاینفکّ حکومت و بر عواقب ناگوار بی‏عدالتی و نیز خدمت در راه آرمان دین و 
رفاه مردم به عنوان تنها عامل مشروعیت‏دهنده به استفادۀ استثنایی از استبداد تأکید شده است« )عنایت، اندیشۀ 

سیاسی در اسلام معاصر، ترجمۀ بهاءالدین‏ خرمشاهی، ص. 35ـ36(.
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باشد: بدیهی است که هر فردی، اعمّ از شهروند یا رعیت، به‏ویژه اگر اهل نظر بوده 
باشد، نظری نیز دربارۀ قدرت، حکومت و سلطنت دارد. آنچه در ضمن بسیاری از 
رساله‏های نویسندگان دورۀ اسلامی، از هر سنخی که بوده باشد، آمده ارزشی بیش از 
بیان دیدگاهی شخصی یا عناصری از یک نظر سیاسی فاقد انسجام ندارد و تردیدی 
نیست که هر بیان نظری را نمی‏توان اندیشۀ سیاسی خواند. اینکه، به عنوان مثال، از 
فقیهی رساله‏ای نیز در خراج مانده باشد، یا فیلسوفی در جایی از رسالۀ الهیات خود 
چند صفحه‏ای را نیز به تکرار سخنان پیشینیان دربارۀ سیاسات اختصاص داده باشد، 
نمی‏توان از اندیشۀ سیاسی آن فقیه و فیلسوف سخن گفت. خواجه نظام‏الملک را از 
این حیث اندیشمند سیاسی می‏دانیم که دربارۀ سرشت قدرت سیاسی بحث کرده، 
و نهادهایی را که این قدرت در درون آن‏ها تولید و توزیع می‏شود توضیح داده است. 
وانگهی، خواجهْ نظامِ منسجمی از مفاهیم نهادهای سیاسی را در محدودۀ امکانات 
سنت سیاستنامه‏نویسی ایرانشهری تعریف کرده و نسبت آن مفاهیم و پیوندهای آن 
نهادها را نیز به گونه‏ای توضیح داده است که ناظر بر همۀ عرصه‏های قدرت سیاسی 
باشد. افزون بر این، در اندیشۀ سیاسی خواجه، قدرت سیاسی، به عنوان موضوع 
علم سیاست، در ناحیه‏ای مستقل از دیگر دانش‏ها تکوین پیدا می‏کند و از عوارض 
آن بحث می‏کند. خواجه در مذهب خود اهل سخت‏گیری و تعصّب بود و از آنجا که 
در دیانت جدّی بود، آن‏گاه که سیاستنامه را می‏نوشت سیاست در دیانت نمی‏آمیخت. 
راز ماندگاری سیاستنامۀ خواجه، به عنوان ارجمندترین رساله در سیاستنامه‏نویسی 
ایرانشهری، جز این نیست که او قدرت سیاسی را در استقلال موضوع آن تعریف 
کرد و با تعریف مفاهیمِ آن موضوعْ نسبت‏ها و پیوندهای میان آن مفاهیم را نشان داد.

ابونصر فارابی فیلسوف سیاسی از سنخ دیگری بود و توانست بر پایۀ منابع نوشته‏های 
اخلاقی-مدنی سنت افلاطونی-ارسطویی-نوافلاطونی بسطی به عناصری از فلسفۀ 
سیاسی یونانی دهد که از آن به »تأسیس فلسفه در دورۀ اسلامی« تعبیر کرده‏اند. در 
نوشته‏های فارابی نیز قدرت سیاسی‏ --یا، به تعبیر دقیق‏تر، اجتماع انسانی به اعتبار 
»مدینه« بودن--‏ در استقلال آن به عنوان موضوع بحث علم مدنی در نظام فلسفی 
او مطرح شده است. اگرچه علم مدنی فارابی در درون فلسفۀ او مطرح شده است، 
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اما این طرح فلسفۀ مدنی در محدودۀ فلسفه به معنای تقلیل موضوع فلسفۀ مدنی به 
موضوع فلسفه نیست. علم مدنی فارابی را از این حیث فلسفۀ سیاسی می‏خوانیم که 
او دستگاهی منظم از مفاهیم منسجم عرضه کرد و مضمون آن مفاهیم، شئون و اطوار 
قدرت سیاسی و مناسبات مدنی را توضیح داد. خواجه نصیر طوسی، به عنوان پیرو 
و شارحِ نظرِ ابن‏سینا و فارابی، سخنان آنان را در سیاسات تکرار می‏کرد و، چنان‏که 
در جای دیگری به‏تفصیل آورده‏ام، توجهی به دقت مفاهیم، انسجام منطقی آن‏ها و 
پیوندهای آن مفاهیم با ماهیت قدرت سیاسی زمان خود نداشت. ابوحامد محمد 
غزالی نیز که مناسباتی با خواجه نظام‏الملک داشت و بیشتر از آن همفکر او به شمار 
می‏آمد، به معنای دقیق کلمه، اهل سیاست نبود، با منطق مناسبات قدرت سیاسی 
بیگانه بود و احیاگری او نیز لاجرم جز به توجیه نظری قدرت سیاسی خلیفۀ عباسی و 
سلطان سلجوقی منتهی نمی‏شد. غزالی، به خلاف خواجه، در مناسباتی وارد شد که 
علمی به منطق آن نداشت و، از این رو، ناچار، »فرار از مدرسه« را ترجیح داد به قرار 
در میدانی که در آن سرهای بریدۀ بی‏جرم و بی‏جنایت بسیاری دیده می‏شد. اگرچه 
غزالی بسیار سیاست در دیانت و دیانت در سیاست آمیخته، اما او را، که دیدگاه‏های 
خود را به مقتضای دگرگونی‏های سیاست روز ولی در بی‏اعتنایی به منطق مستقل آن 
بیان کرده است، نمی‏توان اندیشمند سیاسی مهمی به شمار آورد. توضیح مفصل این 
مباحث در فصل‏های این دفتر خواهد آمد؛ این نکته‏ها را به اشاره می‏آورم تا پرتوی 
بر موضع خود در تدوین تاریخ اندیشه انداخته باشم و خوانندۀ کتاب را نیز اشارتی 
باشد که هر سخنی دربارۀ سیاست را با اندیشه‏ای دربارۀ سیاست اشتباه نکند. 
زمانۀ ایدئولوژی‏زدۀ ما عصر سیاسی‏بافی‏های بی‏رویه است و گمان می‏کنیم که هر 
مخالف‏خوانی و سیاسی‏بافی را می‏توان به مرتبۀ اندیشه ارتقا داد. ما، که اهل شعر و 
ادب مبتذل هستیم، گمان می‏کنیم که در قلمرو اندیشه نیز زمانۀ مسیح مصلوب برای 
همیشه به سر آمده است و »اینک هر بچه‏ای مسیحی است بی‏صلیب و بی‏‏جلجتا«.1 
خلأ اندیشه را نمی‏توان با خلأ نیندیشیدن پر کرد و با میراث‏سازی‏هایی که مرده‏ریگی 

1. �»شد آن زمان که بر مسیح مصلوب خویش گریه می‏کردی/ که اینک هر بچه‏ای مسیحی است بی‏صلیب و 
بی‏جلجتا« )احمد شاملو(.
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پشتوانۀ آن نیست تنها می‏توان اصل میراث را نابود کرد. با جعل اندیشۀ سیاسی برای 
و  ابونصرها  ادامۀ  در  و...  آل‏احمدها و شریعتی‏ها  تُنُک‏مایه‏ای چون  نویسندگان 
نظام‏الملک‏ها، از آنان نمی‏توان اندیشمند ساخت، اما از این قیاس می‏توان وهنی 
برای اینان حاصل کرد. میراث‏سازان، که در بهترین حالت اهل تفنّن‏اند، نمی‏دانند 
که با تخصیص منابع نمی‏توان مرده‏ریگی را برساخت که هرگز وجود نداشته است. از 
کوزۀ بی‏اندیشگی مزمن جز بی‏اندیشگی مکرر برون نخواهد تراوید و جای شگفتی 
است که در کشوری که یک نوشتۀ جدّی دربارۀ فارابی، عامری نیشابوری، بوعلی 
برای  نداریم  ابن‏خلدون و...  نظام‏الملک، غزالی،  سینا، مسکویۀ رازی، خواجه 
کشفی‏ها، مجلسی‏ها، محقّق سبزواری‏ها و... جعل فکر می‏کنیم. خطبۀ مجلسی در 
تاجگذاری شاه سلطان حسین بیشتر از آنکه نمودار اندیشه‏ای باشد لقلقۀ لسانی است 
که می‏توان در فرصتِ از ازل تا به ابدِ درویشان آن را تکرار کرد و شاه را در بی‏خیالی 
عفونت‏بار دربار اصفهان به دم تیغ محمود افغانی سپرد که فضولات خود را از پوزۀ 
گنده‏زای پس می‏داد. تکرار سخنان پیشینیان و فراهم آوردن جُنگی از آن سخنان، به 
گونه‏ای که در برخی از نوشته‏های متأخر آمده، جز نشانۀ گسسته‏خردی نیست و از 
این تکرارها جز ملولی ما نخواهد افزود. هیچ‏چیز به اندازۀ امر سیاست از منطق شعر 
مبتذل متأخر ایران، که در آن »یک عمر می‏توان ز سر زلف یار گفت«، بیگانه نیست.





فصل اول

ملاحظاتی در اندیشۀ سیاسی از اسلام تا ایران

اندیشۀ سیاسی1 ناحیه‏ای مهم در تاریخ عمومی اندیشه در ایران و از بسیاری جهات 
ناشناخته‏ترین فصل آن در دورۀ اسلامی ایران است.2 اگر از برخی نوشته‏های کمابیش 

1. �واژۀ اندیشه )thought( را در این فصل به معنای عام به کار برده‏ایم که شامل فلسفه و آرا و عقاید )ideas( می‏شود. 
بدون ورود در جزئیات مطلب، یادآوری می‏کنیم که فلسفۀ سیاسی تأملی نظری دربارۀ مناسبات قدرت بر مبنای 
نظامی فلسفی است، در حالی ‏که اندیشۀ سیاسی نظریه‏پردازی دربارۀ مناسبات قدرت بدون لحاظ مقدمات فلسفی 
است. بنابراین، تاریخ عقاید سیاسی )history of political ideas( به دو وجهِ لحاظِ امر سیاسی، یعنی فلسفۀ سیاسی 
)political philosophy( و اندیشۀ سیاسی )political thought( به معنای خاص کلمه، نظر دارد. در این دفتر، به 

خلاف بسیاری از تاریخ‏نویسان اندیشه، واژۀ »اندیشه« را به صیغۀ جمع به کار نخواهیم برد. اندیشۀ سیاسی، در 
معنای دقیق آن، به نظامی از اندیشیدن دربارۀ مناسبات قدرت اطلاق می‏شود. آن‏گاه که از اندیشۀ سیاسی خواجه‏ 
نظام‏الملک سخن می‏گوییم، منظور نظام منجسم اندیشۀ خواجه دربارۀ مناسبات قدرت است و این نظام را از این 
حیث منسجم می‏خوانیم که پیوندی منطقی میان مجموعۀ مفاهیم آن وجود دارد. واژۀ »اندیشه‏ها« را باید در مواردی 
به کار برد که نویسنده‏ای یا رجلی سیاسی دیدگاه‏هایی نیز دربارۀ سیاست دارد، اما آن دیدگاه‏ها را در نظامی منسجم 
بیان نکرده است. در شعر و رساله‏های بسیاری از نمایندگان بزرگ فرهنگ ایرانی می‏توان »اندیشه‏های« سیاسی 
پیدا کرد، اما این شاعران و همۀ نویسندگان را نمی‏توان اندیشمندان سیاسی خواند. جز در موارد نادری، چنین 
اندیشه‏هایی، به تعبیر غلامحسین صدیقی، مندرج در تحت پژوهش‏هایی از سنخ »اجتماعیات در ادبیات« است.
2. �قید دورۀ اسلامی به این معنا نیست که دربارۀ دورۀ باستان پژوهش قابل توجهی صورت گرفته است. تأکید بر 
دورۀ اسلامی در اینجا تنها به این معنا است که ملاحظات ما به این دورۀ تاریخی تا آغاز دوران جدید مربوط و 
به آن محدود می‏شود. چنان‏که در جای دیگری گفته‏ایم، دوران قدیم تاریخ ایران با فراهم شدن مقدمات جنبش 
مشروطه‏خواهی به پایان رسید. از نظر تاریخ اندیشه، تاریخ صدوپنجاه سالۀ گذشته ویژگی‏هایی دارد که موضوع 
بحث ما در این دفتر نیست. برای توضیح این ویژگی‏ها باید به مقدماتی توجه داشت که به برخی از آن‏ها در دفترهای 

با عنوان تأملی دربارۀ ایران اشاره‏هایی آورده‏ایم.
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کم‏اهمیت بگذریم، به‏جرئت می‏توان گفت که در این مورد نیز تنها نوشته‏های اساسی 
را مدیون پژوهش‏های غربی هستیم. از نزدیک به دو سده پیش، در تاریخ اندیشه نیز 
بسیاری از منابع اساسی را نخست پژوهندگان غربی شناسایی و با اسلوب روش‏های 
علمی چاپ انتقادی کردند و محققان ایرانی با اقتدای به آنان توانستند گام‏هایی در 
شناسایی و انتشار منابع تاریخ اندیشه در ایران بردارند. با این همه، با گذشت نزدیک به 
دو سده از آغاز به‏کارگیری روش‏های پژوهش‏های علمی هنوز بسیاری از منابع تاریخ 
اندیشه در ایران به چاپ --یا به چاپ انتقادی-- نرسیده‏اند و بدیهی است تا زمانی که 
همۀ این منابع یا عمدۀ آن‏ها در دسترس پژوهندگان نباشند تدوین تاریخ عمومی اندیشه و 
اندیشۀ سیاسی در ایران امکان‏پذیر نخواهد شد. وانگهی، تاریخ اندیشه در ایران دو دورۀ 
باستان و اسلامی را گذرانده است: بهره‏برداری از منابع دورۀ باستان نیازمند آشنایی با 
چندین زبان کهن ایرانی است، همچنان‏که در دورۀ اسلامی نیز همۀ منابع تاریخ اندیشه 
در ایران به زبان جدید فارسی نوشته نشده است. اگرچه، چنان‏که خواهیم گفت، کاربرد 
کمابیش انحصاری زبان فارسی در اندیشۀ سیاسی در ایران موردی جالب توجه است، 
اما در نخستین سده‏های تاریخ اندیشۀ سیاسی در دورۀ اسلامی زبان رسمی عربی بود و، 
با تدوین مبنای نظری اندیشۀ سیاسی ایرانشهری، فارسی جانشین عربی شد. خواهیم 
گفت که از ابن‌مُقفّع، یکی از نخستین نمایندگان بزرگ انتقال اندیشۀ ایرانشهری به دورۀ 
اسلامی، هیچ نوشته‏ای به زبان فارسی باقی نمانده است. او، که پهلوی می‏دانست و 
با سنت ایرانشهری اندرزنامه‏نویسی آشنایی ژرفی داشت، رساله‏هایی را از پهلوی به 
عربی ترجمه کرد و خود نیز رساله‏هایی در اخلاق و ادب ایرانشهری نوشت. افزون بر 
این، دربارۀ هیچ‏یک از منابع مهم تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران پژوهش مستقلی انجام 
نشده است: اسلام‏شناسان غربی دربارۀ برخی از رساله‏های عربی، که البته از منابع 
تاریخ اندیشه در ایران به شمار می‏رود، و نیز برخی از نویسندگان که به میراث مشترک 
فرهنگی ایران و اسلام تعلّق دارند، مانند امام محمد غزالی، تحقیقات مهمی کرده‏اند، اما 
دربارۀ هیچ‏یک از منابع دست اول و فارسی تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران پژوهشی که 
از اهمیتی برخوردار باشد منتشر نشده است. در زبان فارسی، تاکنون هیچ نوشته‏ای در 
تاریخ اندیشۀ سیاسی در ایران که اهمیتی داشته باشد منتشر نشده است، اما در این مورد 


