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یادداشت مترجمان

پاسخ گوید،  به یک پرسش  کوتاه‏ترین سایه می‏کوشد  النکا زوپانچیچ در کتاب 
پرسشی که شاید از دید خیلی‏ها پاسخش روشن باشد: »چه چیز نیچه را نیچه کرده 
است؟« اکثر قرائت‏های مُدِ روز نیچه را متفکری معرفی می‏کنند که »جلوتر از زمان 
خودش بود« و به همین سبب درست خوانده و فهم نمی‏شد، اما بعد می‏افزایند که 
سرانجام زمان نیچه فرارسیده است و بدین‌ترتیب به سر نیچه و خوانندگانش منت 
می‏گذارند و سخن‏های اغلبْ خلاف‏آمد عادت او را تا سطح ابراز عقایدی شخصی 
پایین می‏آورند که هر کسی ممکن است با آن‏ها هم‌داستان شود. زوپانچیچ می‏کوشد 
نشان دهد وجه ممیز کار و اندیشۀ نیچه هیچ نیست مگر »ازمدافتادگی« او )طرفه 
اینکه کتابِ Unzeitgemässe Betrachtungen که معمولًا در انگلیسی به »تأملات 
نابهنگام« ترجمه می‏شده در اواخر قرن پیش به »ملاحظات از‌مدافتاده« ترجمه 
شد(: از دید زوپانچیچ، نیچه نه‌فقط در زمانۀ خودش بلکه در هر زمانی متفکری 
است بیرون از جریان اصلی. او نویسنده‏ای بی‏وقت است، خروسی بی‏محل در 
اقلیم تفکر. زوپانچیچ در کتاب خود، در دو بخش، دو جنبه از فلسفۀ نیچه را 
بررسی می‏کند. در بخش اول، سه مضمون محوری تفکر نیچه را بازمی‏خواند: 
)1( اعلام مرگ خدای مسیحی )حکمی که بنا به قرائت زوپانچیچ معنایی دوگانه 
دارد: »خدا مرده است« و »مسیحیت پس از مرگ خدا زنده ماند«(؛ )2( آرمان 



هشت     کوتاه‌ترین سایه

زهد؛ و )3( نیست‏انگاری یا نیهیلیسم. به اعتقاد زوپانچیچ این سه مضمون در 
وضعیت پست‏مدرن کنونی --جهانی که بر مدار مذهب اصالت لذت )هدونیسم( 

می‏گردد-- حضوری بس پررنگ دارند.
در بخش دوم به سراغ استعارۀ »نیمروز« در کار نیچه و پیامدهای آن برای تلقی 
نیچه از »حقیقت« می‏رود. نیمروز در نوشته‏های نیچه قسمی تصویر، استعاره یا 
»مفهومی غیرمفهومی« است: نیمروز بنا به توصیف نیچه لحظه‏ای نیست که همۀ 
سایه‏ها رنگ می‏بازند و محو می‏شوند بلکه لحظۀ »کوتاه‏ترین سایه« است -- نه 
لحظۀ یکی‏شدن تمامی چیزها در آغوش وحدت‏بخش آفتاب بلکه لحظۀ یکی‏شدن، 
لحظۀ دوتاشدن یکی‏ها و به تعبیر نیچه لحظه‏ای که »یک به دو بدل می‏شود«. 
به زعم زوپانچیچ این تلقی تازه از مفهوم دو (the Tow) مهم‏ترین نوآوری نیچه در 
فلسفه است، چندان‌ که عنوان فرعی کتاب »فلسفۀ دو نزد نیچه« است: دو به معنای 
تفاوت حداقلی و تأویل‏ناپذیری که درون هر چیز شکاف می‏اندازد و سرچشمۀ نیرو 

و تحرک کل تفکر نیچه و تنش مداوم و درونی آن است.

نیچه در زبان فارسی ملغمه‏ای است از خوشباشی پست‏مدرن و نسبی‏گرایی اخلاقی و 
حکمت خسروانی: نویسنده‏ای که اغلب به دلایل بی‏ربط قاپ خوانندگان را می‏دزدد. 
آری گفتن به زندگی یعنی لذت‏پرستی و خوشباشی؛ »چنین گفت زرتشت« یعنی 
توسل‏جستن یکی از خلاق‏ترین متفکران قرن نوزدهم اروپا به پیامبر ایران باستان؛ 
و غروب بت‏ها یعنی بی‏معنا‌شدن همۀ آرمان‏ها و سیطرۀ عقاید شخصی به عوض 
جست‌وجوی حقیقت و پیکار فکری. نیچه در کتاب اینک انسان، خودزندگی‏نامۀ 
غریب فلسفی‏اش، پس از آنکه شاهکار خود چنین گفت زرتشت را بزرگ‏ترین هدیه‏ای 
توصیف می‏کند که تا‌کنون کسی به نوع بشر ارزانی داشته، توضیحی می‏دهد که توجه 
به آن برای ما ایرانیان از همه‏چیز ضروری‏تر است: »در اینجا هیچ "پیامبری" سخن 
نمی‏گوید، هیچ‏یک از آن جانوران دورگۀ مخوفی که حاصل پیوند بیماری و ارادۀ 
معطوف به قدرت‏اند و بنیان‏گذاران ادیان خوانده می‏شوند. بالاتر از همه باید درست 
اگر که  به‏یادماندنی،  این آهنگ  برمی‏آید،  این دهان  از  به لحنی گوش بسپارید که 
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می‏خواهید در حق معنای حکمت‏آموز آن اجحاف نکنید. "خاموش‏ترین کلمات‏اند 
که طوفان می‏زایند؛ افکاری که با پای کبوتران می‏آیند جهان را راه می‏نمایند".« و 
از وعظ و نصیحت  چنین گفت زرتشت خبری  نیچه گوشزد می‏کند که در  آن‏گاه 
هیچ واعظ خشک‏مغزی نیست که از مستمعانش طلب »ایمان« می‏کند. زرتشت 
 نیچه »حکیم بصیر« و »قدیس« و »منجی عالم« و دیگر مظاهر فساد و انحطاط
 (decadent) نیست. پس اصلًا چرا نام قهرمان کتاب نیچه »زرتشت« است؟ طرفه 
اینکه این پرسش را نخستین بار خود نیچه طرح می‏کند: »تاکنون از من نپرسیده‏اند... 
که در دهان من، در دهان این نخستین دشمن اخلاقیات، نام زرتشت به چه معنا 
است: آخر، آنچه آن مرد پارسی را در تاریخ به طرزی باورنکردنی منحصربه‏فرد ساخته 
است دقیقاً عکس این است. زرتشت نخستین کسی بود که چرخ محرک واقعی 
کارخانۀ عالَم را در پیکار خیر و شر ]اخلاقی[ دید -- و این یعنی ترجمۀ اخلاقیات 
اصولًا  پرسش  این  اما  اوست.  کار  آینه  هر  فی‏نفسه  غایتی  و  متافیزیکی  علتی  به 
 پیشاپیش پاسخ است. زرتشت خطای فاجعه‏باری را خلق کرد که همان اخلاقیات 
است: از همین ‏روی او باید نخستین کسی باشد که این اشتباه را تصدیق می‏کند... از 
هرچه بگذریم، کل تاریخ عبارت است از ابطال تجربی اصل موسوم به "نظم اخلاقی 
جهان"...«. به‏علاوه، زرتشت از نظر نیچه پیامبری است که »راست‏گویی« را والاترین 
ارزش می‏خواند و این نقطۀ مقابل کم‏دلی »ایدئالیست‏«هایی است که از واقعیت 
می‏گریزند. فضیلتی که او بر آن پای می‏فشارد و در این دو فرمان خلاصه می‏شود: 
»راست بگو و خوب تیراندازی کن.« باری، نام »زرتشت« در قاموس نیچه دلالت 
دارد بر فائق‌آمدن اخلاق بر خود اخلاق به یاری راست‏گویی، یعنی غلبه بر نفس واعظ 
اخلاقی در هیئت ضد خویش که همانا نیچه باشد: نیچه آنتی‏تز زرتشت پیامبر است.

از سوی دیگر، کتاب کوتاه‏ترین سایه را باید بر پس‏زمینۀ قرائت‏های رایج در غرب 
و در واکنش به خلاق‏ترین پروژه‏های بازخوانی نوشته‏ها و اندیشه‏های او خواند. 
و حال که ترجمۀ خوب و قابل اعتمادی از نیچه و فلسفۀ ژیل دلوز به قلم عادل 
مشایخی )تهران، نی، 1390( در دست است، به گمان ما می‏توان کوتاه‏ترین سایه را 
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که از منظری لکانی نوشته شده در کنار قرائت دلوزی نیچه خواند و از دل تنش‏های 
بارآور این دو منظر راهی نو برای نیچه‏خوانی در زبان فارسی ترسیم کرد. مایکل هارت، 
در پیش‌گفتاری که بر ترجمۀ انگلیسی کتاب دلوز نوشته است که اصل فرانسۀ آن در 
1962 منتشر شد، نیچه و فلسفه را بهترین مدخل آشنایی با تفکر دلوز می‏خواند. 
به گفتۀ او، بسیاری از خوانندگانی که کتاب‏های بعدی او یا نوشته‏های مشترک او 
با فلیکس گتاری را دست می‏گیرند واژگان دلوز را غامض و مبهم می‏یابند. به نظر 
هارت، این قضیه تا حدودی ناشی از آن است که دلوز مفهوم‏هایی را که در کارهای 
اولیه‏اش ورز داده و پرورانده در کارهای متأخرش مفروض گرفته است. از‌ این ‌‏رو 
در تفسیر دلوز از نیچه می‏توان بسیاری از مفاهیم و مواضع فلسفی او را کشف کرد 

که محور تمام کارهای بعدی او شدند.
را  آن‏ها  و  می‏گذارد  انگشت  مفهوم  سه  روی  به‌طور مشخص  هارت  مایکل 
مهم‏ترین مفهوم‏ها نزد دلوز می‏خواند: کثرت، صیرورت، و ایجاب )یا بنا به معادلی 

که در ترجمۀ نوشته‏های نیچه به فارسی باب شده است: »آری‏گویی«(.1
ژیل دلوز در مفهوم کثرت آن‏گونه که در فلسفۀ نیچه صورت‏بندی شده است مفهومی 
از تفاوت می‏یابد که به قسمی هویت نخستین برنمی‏گردد، تفاوتی که بدین‏اعتبار وابسته 
به هویتی اولیه نیست و هرگز نمی‏توان آن را در چارچوب وحدتی غایی محبوس کرد. 
کثرت، در این تلقی، هیچ نیست مگر مجموعۀ گسترش‏یابنده و فزایندۀ تفاوت‏هایی که 
قائم‏به‏ذات و خودآیین‏اند. این، به تعبیری، تقریری فلسفی از اعلام »مرگ خدا« در 
نوشته‏های نیچه است: هیچ هویت آغازینی در کار نیست که همۀ تفاوت‏های عالم از 
بطن آن نشئت گرفته یا به اصطلاح ساطع شده باشند و نیز هیچ وحدتی در کار نیست 
که این تفاوت‏ها بدان برگردند: مبدأ و منتهایی برای تفاوت‏ها قابل تصور نیست. نیچه، 
به جای اصول و مبادی نظم‏دهندۀ الهی، ارادۀ معطوف به قدرت را به‏مثابۀ موتوری 
جاودانی پیش می‏نهد، موتوری که تا همیشه تولید تفاوت می‏کند. اراده بدین‌اعتبار 

1. آنچه در پی می‏آید گزارشــی اســت از »پیش‏گفتار« مایکل هارت بر ترجمۀ انگلیســی نیچه و فلســفه که شاید 
موجزترین مدخل برای آشــنایی با تفســیر »انقلابی« دلوز از نیچه و مناسب‏ترین فتح‏باب گفت‏وگو/زدوخورد 

میان قرائت دلوزی و لکانی از فلسفۀ نیچه باشد.
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معطوف به تفاوت است: ارادۀ معطوف به قدرت در حقیقت »ماشین کثرت‏ها«ست.
مفهوم صیرورت از بسیاری جهات چیزی نیست جز بسط مفهوم کثرت، با 
عطف نظر به فرایندِ زمانی و تمرکز بر فرایند تولید کثرت‏ها. در اینجا، هم دلوز هم 
نیچه با یکی از مسائل محوری تاریخ فلسفه سرشاخ می‏شوند. نسبت میان وجود 
و صیرورت یا بودن و شدن. اصل دعوا شاید به منازعۀ فکری هواداران پارمنیدس 
و هراکلیتوس بازگردد. چنان ‏که مشهور است، هراکلیتوس عالم را به رودی تشبیه 
می‏کند که همواره روان است و یک دم مانند دم دیگر نیست. او اصل عالم را تبّدل 
و بی‌قراری و شدن می‏داند: »در مورد هیچ‏چیز نمی‏توان گفت هست، باید گفت 

می‏شود«: شدن یا صیرورت، خود، نتیجۀ کشمکش اضداد است.
دلوز و نیچه هر دو در نسبت بودن و شدن بر صیرورت تأکید می‏کنند تا این معنا 
را برجسته بنمایند که وجود یا بودنْ نوعی فعل خلق است و خلق را جز به اعتبار 
تولید تفاوت‏ها و ایجاد کثرت‏ها نمی‏توان فهم کرد. دلوز برای تدقیق این قضیه به 
تفسیر مفصل آموزۀ »بازگشت ابدی« نیچه روی می‏آورد. به گمان او نباید بازگشت 
ابدی را به‌سادگی به معنای بازگشت گذشته و بازگشت یک چیز همان‏گونه که بود 

)the same( تعبیر کرد. برداشت نیچه درست عکس این است:

وجود نیست که برمی‏گردد، بلکه نفسِ بازگشتن است که مقوّم وجود است، تا آنجا 
که وجودِ صیرورت و وجود آنچه می‏گذرد تأیید یا ایجاب شود. یک چیز نیست که 
بازمی‏گردد، بلکه نفسِ بازگشتنْ همان چیزی است که در تنوع یا کثرت تأیید می‏شود.1

به عبارت دیگر، بازگشتن عبارت است از وجود آن چیزی که می‏شود. دلوز در اینجا نیز 
قصد دارد به برداشتی خودآیین از تفاوت و تکثیر دائم آن در فرایند خلاقِ صیرورت بپردازد.

1. در ترجمۀ عادل مشایخی )ص 97(: »بودن نیست که بازمی‏گردد، بلکه خود بازگشت است که بودن را برمی‏سازد، 
تا آنجا که بودن به منزلۀ بودنِ شــدن و بودنِ آنچه می‏گذرد آری گفته می‏شود. یگانه نیست که بازمی‏گردد، بلکه 
خود بازگشت یگانه‏ای است که به منزلۀ یگانگیِ متفاوت یا بس‏گانه آری گفته می‏شود.« در ترجمه‏های فارسی 
نوشته‏های نیچه )و گاه دلوز( غالباً affirmation را به »آری‏گویی« برمی‏گردانند که چندان ایرادی ندارد اما پیوندِ 
مهم این واژه را با مصطلحات منطق صوری قطع می‏کند. در منطق، »ایجاب« در مقابل »سلب« قرار می‏گیرد. 
قضیۀ موجبه یا مثبته )ضد سالبه( به حملی اطلاق می‏شود که محمولی را به موضوعی نسبت می‏دهد. در تلقی 

نیچه-دلوز، »وجود« باید در مورد »صیرورت« ایجاب یا اثبات شود.
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و سرانجام اینکه دلوز در مفهوم ایجاب نیچه نوعی اخلاق و حتی سیاست مبتنی 
بر کثرت صیرورت می‏یابد. او از سنخ‏شناسی نیروها در نزد نیچه آغاز می‏کند: فعال 
یا کنش‏گر و عکس‏العملی یا واکنشی. نیروهای فعال، همانند خود صیرورت، برتر 
شمرده می‏شوند چراکه خلاق‏اند: آن‏ها تولید تفاوت می‏کنند و حال آنکه نیروهای 
عکس‏العملی چیزی تولید نمی‏کنند. نیروهای عکس‏العملی حاصلی جز کین‏توزی 
و بدوجدانی ندارند. نیچه این قضیه را راهنمایی اخلاقی و نوعی اصل گزینش تلقی 
می‏کند: همواره در زندگی نیروهای فعال را بجویید و از نیروهای عکس‏العملی 
بپرهیزید. سپس سنخ‏شناسی فعال و عکس‏العملی در تمایزی که نیچه میان ایجاب 
و سلب می‏گذارد بسط می‏یابد. و دلوز این تمایز را به‌عنوان نمونه در تضاد میان 
این  نوع اخلاق  دو  بی‏گمان هر  بردگان شرح می‏دهد.  و اخلاق  اخلاق سروران 
ایجاب و سلب را به میان می‏کشند. اما تضادی که در این دو مقولۀ نیچه‏ای به 
صورتی نمایشی بیان می‏شود ناشی از اولویت و مرتبه‏ای است که در هر یک از 
آن‏ها به ایجاب و سلب داده می‏شود. اخلاق بردگان می‏گوید »شما شرّید، پس من 
خیرم«، اما طرز تفکر سروران یا مهتران می‏گوید »من خیرم، پس شما شرّید«. دلوز 
توضیح می‏دهد که ذهنیت بردگان سراپا عکس‏العملی است، چراکه برای رسیدن به 
ایجاب می‏باید لاجرم دو نفی یا سلب را از سر بگذراند: از آنجا که شما شرّید و من 
مثل شما نیستم، پس من خیرم. در مقابل، ذهنیت سروران سراپا فعال است. تأیید 
یا ایجاب نفس آن مستقل است و نفی ذهنیت دیگری فقط حالت فرعی و ثانوی 
دارد. این ایجاب هیچ ربطی ندارد به تن‌سپردن به وضع موجود یا رضا به داده دادن، 
یعنی ربطی ندارد به آری گفتن به آنچه هست، بلکه هیچ نیست مگر فعلی خلاق: 
آفریدن چیزی نو. دلوز بدین‏سان بازگشت ابدی را قسمی اصل گزینش اخلاقی 
تعبیر می‏کند که رو به‌سوی آینده دارد: »آنچه را می‏خواهی چنان بخواه که بازگشت 
ابدی‏اش را نیز بخواهی« )در ترجمۀ فارسی مشایخی، ص 127(. دلوز، برای تکمیل این 
حکم اخلاقی، کردارهای ایجابی (affirmative) و خلاقیت‏های متصل به آن‏ها را 
به حیاتی شادمان پیوند می‏زند که قطب مخالف تمامی نیروهای عکس‏العملی و 

دلبستگی‏های اندوه‏بار است.
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این سلسله مفهوم‏های به‏هم‏پیوسته --کثرت، صیرورت، ایجاب، شادی-- نه فقط 
سرشت‏نمای قرائت دلوز از نیچه است، بلکه همچون نخ تسبیح دوره‏های گوناگون 
کار دلوز را به هم وصل می‏کند. از همین رو است که نیچه و فلسفه مدخلی عالی 
برای ورود به جهان تفکر دلوز است. خواننده با دنبال‏کردن این نخ تسبیح می‏تواند 

با کامیابی در هزارتوی نوشته‏های دلوز به پیش برود و راه گم نکند.
مایکل هارت در ادامۀ مقدمۀ خود بر ترجمۀ انگلیسی کتاب دلوز به پس‏زمینۀ 
دلوز هم‏نسل  فرانسوی  فیلسوفان  از  بسیاری  می‏کند:  اشاره  آن  نگارش   تاریخیِ 
--از جمله میشل فوکو، پیر کلوسوفسکی و ژاک دریدا-- تقریباً هم‏زمان با دلوز 
به نیچه روی آوردند. ایشان تا حدودی از نیچه به‏عنوان وسیله‏ای تحریک‏آمیز و 
»ناراحت‏کننده« بهره گرفتند، اهرمی که کمک می‏کرد تا خود را از داعیه‏داران و 

متولیان فلسفۀ فرانسوی جدا کنند.
مهم‏ترین کمکی که، به اعتقاد دلوز، نیچه می‏توانست بکند گشودن راهی بود برای 
گریز از تفکر دیالکتیکی هگل که در آن زمان از برخی جهات در فرانسه سیطره داشت. 
)دلوز یک بار اشاره کرد به اینکه ویژگی سرشت‏نمای نسل او قسمی هگل‏ستیزیِ 
همه‏گیر بود.( نیچه به زعم او درمانی برای بیماری دیالکتیک بود. دلوز می‏نویسد: 
»هیچ سازشی میان هگل و نیچه ممکن نیست. فلسفۀ نیچه... به نوعی ضددیالکتیک 
مطلق شکل می‏دهد« )ترجمۀ فارسی، ص 326(. به گفتۀ مایکل هارت، در کتاب دلوز 
از آغاز تا انجام رویارویی و ستیز با هگل موج می‏زند. نخستین اتهام دلوز به تفکر 
دیالکتیکی این است که دیالکتیک، به‏رغم ادعاهایش، تفاوت را در هاله‏ای از ابهام 
می‏پیچد و از میان می‏برد و بدین‏قرار قادر به تشخیص کثرت‏ها نیست. دیالکتیک 
تمام تفاوت‏ها را تا منتها درجۀ تناقض پیش می‏راند تا بعد بتواند آن‏ها را باز مشمول 
قسمی وحدت کند. تفاوت‏های واقعی، بنا به گفتۀ دلوز، ظریف‏تر و به اصطلاح 
مویین‏تر (subtle) از تقابل‏های دیالکتیکی است و متکی به هیچ نوع مبنای منفی 
یا سلبی نیست. دلوز بر همین اساس می‏کوشد نفی‏های مضاعف تفکر دیالکتیکی 
را در مقابل مفهوم ایجاب در نیچه بگذارد. دلوز به یاری این جدل علیه دیالکتیک 
سعی داشت با عقیدۀ رایج در میان میدان‏داران فلسفۀ فرانسوی در آن زمان مخالفت 
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کند؛ به اعتقاد ایشان تفکر هگل پیوندی ناگسستنی با سیاست مترقی داشت. در 
مقابل، دلوز بر امکان‏های سیاسی تفکر نیچه که منبع الهامی بس بعید و نامحتمل 
می‏نمود پای فشرد. کثرت، صیرورت و ایجاب راه را برای حرکت به‌سوی سیاستی 
مبتنی بر تفاوت هموار می‏کنند. البته، هارت گوشزد می‏کند، در کتاب نیچه و فلسفه 
فقط اشاره‏هایی سربسته به محتوای این سیاستِ نو می‏شود. سیاست تفاوت‏محور 

دلوز در کارهای بعدی او و به‏ویژه با همکاری گتاری بسط یافت.
این است که چگونه می‏توان  از نظر هارت، پرسش اصلی در مورد کار دلوز 
پرشماری جمع کرد که روی جنبه‏های  قرائت‏های  دیگر  با  نیچه  از  را  او  تفسیر 
نامور و بدنام اندیشۀ او انگشت می‏گذارند: سرشت اشرافی او، یهودستیزی او، 
زن‏ستیزی او و سیاست ارتجاعی او. آیا باید نتیجه گرفت دلوز از نیچه فقط به‏عنوان 
حربه‏ای تاکتیکی برای حمله به دم‏ودستگاه فلسفۀ فرانسوی استفاده می‏کند و نیچه 
و فلسفه بیشتر دربارۀ دلوز است تا نیچه؟ پاسخ هارت منفی است. اما چرا؟ هارت 
معتقد است مواجهۀ دلوز با نیچه را باید در پیوند با رهیافت بدیع او به قرائت تاریخ 
فلسفه در نظر گرفت. بسیاری از کتاب‏های دلوز رساله‏هایی دربارۀ برخی چهره‏های 
سرشناس در تاریخ فلسفۀ اروپای مدرن‏اند، از اسپینوزا و لایب‏نیتس تا هیوم، کانت 
و برگسن. یکی از هدف‏های محوری کل پروژۀ فلسفی دلوز تغییردادن کانون کارهای 
به ‏اصطلاح معیار تاریخ فلسفه به منظور برجسته‏نمودن سنت‏های متفاوت است. 
اما وقتی دلوز به سراغ کارهای فیلسوفی خاص می‏رود ادعا نمی‏کند که رهیافتی 
جامع و همه‏جانبه دارد. برای مثال او هیچ اشاره‏ای به مسیحیت برگسن یا زن‏ستیزی 
اسپینوزا نمی‏کند. او بر نکته‏هایی تمرکز می‏کند که برایش از همه جذاب‏ترند؛ بر 
آنچه وجه فعال و زنده و پویای هر فیلسوف به شمار می‏رود. شاید بدین‏لحاظ بتوان 
گفت رهیافت او به هر فیلسوف و به‏ کل سنت فلسفه گزینشی است: او آنچه را 
می‏خواهد برمی‏گیرد و مابقی را نادیده می‏گیرد. بر این اساس، او به تاریخ فلسفه 
»وفادار« نیست و هیوم واقعی یا لایب‏نیتس واقعی را عرضه نمی‏کند، بلکه هرچه 

را به کارش می‏آید دستچین می‏کند و به کار می‏بندد.
مایکل هارت معتقد است قرائت‏های دلوز به شیوۀ خاص خودشان کاملًا وفادار 
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و دقیق‏اند. درست است که او اصلًا وانمود به جامع‏بودن نمی‏کند، ولی پیوسته 
ادعا می‏کند که هستۀ اصلی کار فیلسوفی را که قرائت می‏کند بیرون کشیده است: 
خواه پای ذات تفکر اسپینوزا در میان باشد خواه فکر بنیادین فلسفۀ برگسن. پس 
گزینش‏های دلوز باید به قلب تفکر یک فیلسوف راه ببرند و آنچه را جزء اساسی 
تفکر او نیست کنار بگذارند یا نادیده انگارند. این روش، به نظر هارت، بی‏شباهت 
نیست به اصل گزینش اخلاقی که در آموزۀ بازگشت ابدی مندرج است. دلوز بر 
هستۀ اصلی تفکر یک فیلسوف ورای محدودیت‏های آن متفکر خاص پای می‏فشارد.
دلوز در کتاب خود تمامی اظهارنظرهای نیچه را در باب دموکراسی و توده‏ها و 
زنان نادیده می‏گیرد، اظهاراتی لبریز از »کین‏توزی«، تمامی آن نیروهای عکس‏العملی 
را که از نو در متن‏های نیچه ظاهر می‏شوند -- دلوز، در مقابل، فقط بر بندهای فعال 
و ایجابی و طربناک نوشته‏های او تأکید می‏کند. از این حیث، به گفتۀ هارت، دلوز 
به‏راستی به تفکر نیچه وفادار است، شاید حتی بیش از خود نیچه. او آن عناصری 
از کار نیچه را گزین می‏کند که بیش از همه به تفکر نیچه وفادارند. به نظر هارت، 

این الگویی است که دلوز برای قرائت کل تاریخ فلسفه پیشنهاد می‏کند.

النکا زوپانچیچ هنگام خواندن هر سطری از نوشته‏های نیچه عینکی به چشم دارد 
و این، به یک اعتبار، به معنای تعریف میدانی برای مواجهۀ فروید و نیچه است: از 
یک طرف، ژاک لکان را داریم که سعی دارد بازگردد به فروید و او را از آنِ خود کند 
و، از طرف دیگر، فروید نیچه را متفکری سخت الهام‌بخش می‏دانست. البته این 
مواجهه کتاب زوپانچیچ را متنی پر‌تنش می‏سازد. خواننده پیوسته از خود می‏پرسد 
اگر نیچه لکان می‏خواند چه برخوردی با روان‏کاوی لکانی می‏کرد. شک نیست 
که نظر نیچه در باب زندگی به‏مثابۀ ارادۀ معطوف به قدرت الهام‏بخش تلقی فروید 
از اگو است اما، در این سوی میدان، لکان ایستاده است که اگو را اساساً موهوم و 
کاذب می‏داند. از دید لکان، پروژۀ فروید مبنی بر آشکارساختن یا به‏نمایش‏گذاشتن 
گاه است که  گاهْ خود غایتی است خیال‏پردازانه؛ به زعم لکان، ناخودآ ضمیر ناخودآ


