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دوسال‏ونیم از پرواز جواد طباطبایی به دورترین کهکشان می‏گذرد. در این مدت که 
مصادف با غریب‏ترین رویدادهای سیاسی و تاریخی در ایران بوده، جای او را خیلی 
خالی می‏دیدم. او از »ایران بزرگ فرهنگی« و احیای »نظریۀ ایرانشهری« و بازنگری 
و برداشت نوینی از آن که با روزگار ما هم‏خوانی و هماهنگی داشته باشد سخن گفت. 
این نظریه خشت خامی است که می‌باید با همت فرهیختگان جوان و دلسوزان  این 
کهن‏دیار در گذر زمان شکل بگیرد و چه‏بسا که به منظور تدوین یک نظریۀ سیاسی 

»منسجم« که تاکنون ایران فاقد آن بوده تغییرات زیادی در آن ایجاد شود. 
پس از مرگ همسرم، با وجود تمامی موانعی که سر راه ما بود و به‏ رغم همۀ 
نادوستی‏ها و کارشکنی‏ها، سرانجام به یاری کمتر از انگشت‏شماری از دوستداران 
فرهنگ ایران‏زمین برای نخستین بار توانستیم به ‏همت نشر مینوی خرد کتاب زوال 
اندیشۀ سیاسی را بازنشر کنیم که متأسفانه ناشر از ادامۀ کار انصراف دادند و اکنون 
به همت نشر هرمس کتاب‏های شادروان طباطبایی به‏تدریج ولی مداوم بازنشر 
می‏شوند. باشد که جرقه‏ای باشد که با سوی خود مشعل‏های نخبگان جوان ما را 

در آینده روشن خواهد کرد. 
گیتی خرسند )طباطبایی(
تهران - مهر 1404
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درآمد: پیشگفتار نسخۀ دوم
تحریر محل نزاع در شرایط امتناع

هیچ جادۀ شاهی به سوی علم وجود ندارد. تنها 
ه‏های 

ّ
کسانی بخت این را پیدا می‏کنند به قل

نورانی آن برسند که از بالا رفتن از راه‏های سنگلاخ 
آن خسته نمی‏شوند.1

از انتشار نخستین ویراست این دفتر بیش از بیست‏وپنج سال می‏گذرد و از ده سال 
پیش نیز خواسته بودم که به همان صورت نخستین منتشر نشود. در فاصلۀ نخستین 
چاپ تاکنون، گسترۀ مطالعات من وسعتی و ابعاد ناشناخته‏ای پیدا کرده است. در 
این دو دهه، قصد داشتم نسخه‏ای مفصل‏تر فراهم کنم که به دلایلی که نیازی به گفتن 
آن در این فرصت نیست ممکن نشد، اما همین‏قدر می‏توانم گفت که یادداشت‏های 
بسیاری که برای آن فراهم آورده بودم در ایران ماند و این سفر معالجاتی چنان طولی پیدا 
کرد که گمان می‏کنم حتی اگر دسترسی به آن یادداشت‏ها ممکن شود توانی برای بهره 
گرفتن از همۀ آن‏ها وجود نداشته باشد. ناچار، با اندک امکاناتی که در دسترس بود 

1. Karl Marx, “Au citoyen Maurice La Châtre”, MEW, Bd. 23, S. 29.

این عبارت را از نامۀ مارکس به مترجم فرانسوی جلد نخست کتاب سرمایه آورده‏ام. متن نامه به فرانسه نوشته شده 
و در همان زمان در آغاز جلد نخست به چاپ رسیده است. ترکیب »جادۀ شاهی« یا route royale در همان متن 

آمده، اما در ترجمه‏ای که به آلمانی از همان نامه در دست است ترکیب Landstraße را آورده‏اند که دقیق نیست.
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این نسخه را فراهم آوردم و اینک به خوانندگان تقدیم می‏کنم. از میان همۀ رساله‏های 
دیگر نگارنده، موضوع این دفتر، و نیز موضوع زوال اندیشۀ سیاسی در ایران، از ویژگی 
خاصّی برخوردار است که کوشش می‏کنم در این پیشگفتار به نکته‏هایی از آن اشاره 
کنم. این دفتر با توضیحی دربارۀ »شرایط امتناع« آغاز می‏شود و اشاره‏هایی به بحثی 
دارد که آرامش دوستدار از سه دهه پیش در دو سه کتاب مطرح کرده است. اگرچه 
این اشاره‏های به نوشته‏های آرامش دوستدار کمابیش صورتی جدلی دارد، اما نباید 
خواننده گمان کند که آن جدل ناظر بر عیب‏جویی و فضل‏فروشی است. همۀ بحثِ 
به‏ظاهر »فلسفی« دوستدار مندرج در تحت جدل است و بدیهی است که با تکیه بر 
چنین مناقشه‏هایی هیچ بحث فلسفی ممکن نخواهد شد، چنان‏که تاکنون ممکن 
نشده است. دوستدار دوستداران و مخالفانی دارد، اما تاکنون کسی برنیامده است که 
ادامه‏دهندۀ »راهی« باشد که او گشوده است. مقدماتِ نادرستِ بسیار در نوشته‏های 
او، نتایجی نسنجیده که دوستدار از آن مقدمات نادرست می‏گیرد، ایران‏ستیزی سخت 
ابتدایی، دین‏ستیزی بنیادینی که به لحاظ منطقی با نوعی از »دین‏خویی« پهلو می‏زند، 
همه نشانه‏هایی از فقدان منطق بحث فلسفی در نوشته‏های آرامش دوستدار هستند و 
چنین می‏نماید که با زوال »علّت‏هایی« که او آن‏ها را علّت تامّۀ »امتناعِ اندیشیدنِ« 
می‏داند طشتِ این »امتناع تفکر« نیز از بامِ »دین‏خویی« خواهد افتاد و از نظریه‏ای 
که با آب‏-‏و‏-‏تاب بسیار به ‏عنوان بحث فلسفی دوران‏ساز رونمایی شده هیچ نخواهد 
ماند. فرق میان بحث غیرفلسفی دوستدار با بحث فلسفی در یک کلمه‏ای نهفته 
است که در ترکیب ابداعی دوستدار، »امتناع تفکر«، نیامده و در بحث از »شرایط 
امتناع« آمده است. پیشتر نیز اشاره کرده‏ام که »امتناع تفکر« توصیفِ -- نادرستِ 
-- وضعی است که از سده‏هایی پیش در ایران ایجاد شده است. در این توصیف، 
مانند هر توصیف دیگری، می‏تواند نکته‏های درستی وجود داشته باشد، اما آن‏گاه که 
شمارِ نادرستی‏های چنین توصیفی بر عدد درست‏های آن چربید، خدشه‏ای اساسی 
بر آن توصیف وارد خواهد کرد. در توصیف دوستدار از وضعِ »امتناع تفکر«، به سبب 
تسلیم شدن او به عصبیت‏هایی که ذکر برخی از آن‏ها خواهد آمد، بیشتر از آن داده‏های 
تاریخی نادرست وجود دارد که خواننده‏ای که آشنایی‏هایی با تاریخ و فرهنگ ایران 
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دارد بتواند آن توصیف‏ها را جدّی تلقّی کند. چنین توصیفی، اگر نیازمند اصلاحی 
اساسی در داده‏های آن باشد، همچون تصویری مُندرس است که هیچ نمی‏ارزد و 
می‏توان آن را پاره و روانۀ زباله‏دانی کرد که هیچ نسبتی با تاریخ ندارد. بحث دربارۀ 
»شرایط امتناع« از سنخ دیگری است: بر داده‏هایی که یک نظریه مبتنی بر آن‏ها است، 
تا زمانی که نتوان نادرست بودن آن را با نظریۀ دیگری توضیح داد، می‏توان مناقشه 
و آن‏ها را تصحیح کرد، و نتایج آن را تعمیق داد، زیرا یک نظریه در پی توصیف امر 
واقع نیست، بلکه در مقام تبیین وضعی است که باید پرتوی بر پیچیدگی‏های منطق 
آن بیفکند. ترکیبِ »امتناع تفکر« نظریه‏ای برای فعال سیاسی است، یعنی مندرج 
در تحت ایدئولوژی و ناظر بر مناسبات قدرت است، زیرا در چنین نظریه‏ای هیچ 
نتیجه‏ای وجود ندارد که با مقدمات از پیش برگزیده‏شده سازگار نباشد. در بیان ترکیب 
»امتناع تفکرِ« آرامش دوستدار به همۀ داده‏هایی استناد شده است که با نتایجی که 
همۀ آن‏ها در واقع از مقدمات بحث او است سازگار باشد. به‏ خلاف دیدگاه دوستدار، 
و به این اعتبار، »شرایط امتناع« بحثی فلسفی است، زیرا آنچه بحث در »امتناع« 
را فلسفی می‏کند »شرایطِ« امتناع است. از این ‏رو، جای شگفتی نیست که آرامش 
دوستدار هرچه بیشتر کوشش کرده است شالودۀ استوارتری برای »نظریۀ« خود فراهم 
کند، بیشتر در »امتناع تفکر نادین‏خویانه«ای که در سخت‏گیری و تعصب همچون 
روی دیگر سکۀ دین‏خویی است فروغلتیده و بی‏آنکه خود بداند -- یا بخواهد -- دُم 
خروسِ ایدئولوژی را از آستین ردای »تفکر« ادعایی به نمایش گذاشته است. یک 
نکتۀ اسفناک در موضع دوستدار این است که، چون از سیاست هیچ نمی‏داند، بسیار 
سیاست در بحث نظری خود می‏آمیزد، اما نمی‏تواند بداند که این جهل به صورت‏هایی 
که سیاستِ بسیار به خود می‏گیرد چگونه موجب شده است سیاست در همۀ خُلَل 

و فُرَجِ نظریۀ او حضور داشته باشد.
بحث دربارۀ »دین‏خویی«، چنان‏که آرامش دوستدار تصوری از آن پیدا کرده 
و در نوشته‏هایی توضیح داده است، به تعبیری که در این دفتر به کار رفته، به بحث 
دربارۀ »شرایط امکان« اندیشۀ تجدد در اروپا و »شرایط امتناع« آن در جهان اسلام 
بازمی‏گردد. نیازی به گفتن نیست که دومین صورت این بحث، که ناظر بر وضع ایران 
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نیز هست، اساسی است. هر موضعی که در این بحث داشته باشیم، نمی‏توان تردید 
داشت که اندیشۀ تجدد اندیشۀ فراگیرِ -- به تعبیر دیگری، پارادایمِ فراگیرِ -- دوران 
جدید است. بدیهی است که باور به فراگیری پارادایم اندیشۀ جدید مخالفان جدّی 
دارد، اما با دقت در آنچه مخالفان فراگیری اندیشۀ تجدد تاکنون گفته‏اند می‏توان 
چنین مخالفتی را همچون قرینه‏ای بر این فراگیری پارادایم تجدد دانست. اینکه 
بحث کانونی در گفتار همۀ سنت‏مداران نه نظریۀ سنت که نظریۀ تجدد و مخالفت با 
آن است نشان از این دارد که حتی سنت‏مداران نیز اگر در ذیل »گفتار فلسفی تجدد« 
قرار نگیرند، در دفاع از سنت، اَلکن خواهند بود. بحثِ آرامش دوستدار مندرجِ در 
تحت مقولۀ بی‏دینی -- یا بهتر بگویم دین‏ستیزی -- است و، به این اعتبار، به همان 
اندازه قابل دفاع است که موضع مقابل آن، اما، در دوران جدید، هیچ‏یک از آن دو 
موضع بحثی فلسفی نیست، بلکه، با ایدئولوژیکی شدن دین و سنت، در دهه‏های 
اخیر، موضعی در مناسبات قدرت است. بحث فلسفی دربارۀ دیانت به نسبت آن با 
عقل مربوط می‏شود که در دوره‏هایی از تاریخ اندیشه به موضوع بحث فلسفی تبدیل 
شده است. این نسبت عقل و ایمان، اگر از تاریخ طولانی آن در تاریخ اندیشه صرف 
نظر کنیم، چنان‏که برخی از نظریه‏پردازان »مشروعیت دوران جدید« توضیح داده‏اند، 
با عقلانی شدن ایمان وارد دورۀ جدیدی شده و، چنان‏که یورگن هابرماس نشان داده 
است، دوران جدید با این نسبت جدید، یعنی تعادل جدیدی که در دوران جدید با 
عقلانی شدن ایمان به وجود آمده، آغاز می‏شود.1 در تاریخ دورۀ اسلامی ایران نیز، در 
ین فرهنگ ایران« یا »نوزایش اسلام« تعبیر کرده‏اند،  سده‏هایی که از آن به »عصر زرّ
چنین تعادلی ایجاد شده بود که من در جای دیگری اشاره‏هایی به آن آورده‏ام.2 اگرچه 
به مناسبتِ اشاره‏هایی که دربارۀ نظر »دین‏خویی« دوستدار در فصل نخست این دفتر 
آورده‏ام نکته‏هایی را نیز در این ‏باره گفته‏ام، اما موضوع بحث من این دریافت از نسبت 
عقل و دین نیست؛ به نظر آرامش دوستدار از این حیث اشاره کرده‏ام که آن را مندرجِ 

1.  J Habermas, Philosophisches Diskur der Moderne; J Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, 2 Bd.

2. �یکی از مباحث مهم نسخۀ دوم زوال اندیشۀ سیاسی در ایران به همین تعادل مربوط می‏شود. خوانندۀ علاقه‏مند 
می‏تواند به آن دفتر مراجعه کند.
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در تحتِ نگاه ایدئولوژیکی به دین می‏دانم که بحثی فلسفی نیست. موضوع این دفتر 
بحثی در معرفت‏شناسی است و، به این اعتبار، از سویی، مندرج در تحت بحثی در 
جریانی از فلسفۀ جدید اروپایی است که با کانت آغاز می‏شود و تا معرفت‏شناسان 
جدید فرانسوی از گَستُن بَشلار تا میشل فوکو و لویی اَلتوسر می‏رسد. از سوی دیگر، 
من نظری نیز به جامعه‏شناسانی مانند ماکس وبر داشته‏ام که بخشی از دیدگاه‏های او 
نیز از طریق نوکانتی‏های مکتب ماربورگ به کانت می‏رسد. خوانندۀ کنجکاو را می‏رسد 
که بپرسد که حتی اگر بتوان نسبتی میان مباحث مقدمۀ ابن‏خلدون و جامعه‏شناسی 
برقرار کرد آن مباحث چه نسبتی می‏تواند با فلسفۀ جدید داشته باشد؟ اگر همان خواننده 
اندک آشنایی با فلسفۀ جدید و مباحث نظری علوم اجتماعی داشته باشد، به ‏عنوان 
مثال با مباحث مکتب فرانکفورت، می‏تواند این سؤال دقیق‏تر را نیز مطرح کند که آیا 
بحثی از دیدگاه »جدال در روش«، یا Methodenstreit که در دهه‏های نخستین سدۀ 
بیستم در اروپا درگرفت، سنخیت بیشتری با فضایی که تاکنون مقدمۀ ابن‏خلدون در 
آن مورد تفسیر قرار گرفته است ندارد؟ پاسخ من این است که این جدال اخیر، و نیز 
بحث اخیر نویسندگانی مانند هابرماس دربارۀ عقل و ایمان، که پیشتر به آن اشاره 
کردم، از نتایج »انقلاب کپرنیکی« است که کانت به آن اشاره کرده و ما نمی‏توانیم، 
پیش از آنکه آشنایی با مباحث معرفتی در فلسفۀ جدید پیدا کرده باشیم، بحث را با 
»جدالی در روش« آغاز کنیم. اشکال اساسی این دیدگاه این است که او، اگر بتوان 
این تعبیر را به کار برد، از بیرون کوشش کرده به یاری دژکوب دژِ نظامِ سنتِ قدمایی 
را تسخیر کند. طرح او دربارۀ »دین‏خویی« به ‏مثابۀ همان دژکوبی است که کوشش 
می‏کند از بیرون نظام سنت را نابود کند، اما این احتمال وجود دارد که او نتواند جز بر 
دیوارهایی از آن آسیب برساند و نداند که در درون دژ چه می‏گذرد. اگر نخواهیم مانند 
بسیاری از مفسّران عرب و جامعه‏شناسان اروپایی مقدمۀ ابن‏خلدون را نخستین اثر 
در تاریخ جامعه‏شناسی و نویسندۀ آن را پیشرو بیشتر شاخه‏های علوم اجتماعی و 
انسانی بدانیم، ناچار، باید بتوانیم درهای آن دژ را باز کنیم و از درون آن را تسخیر کنیم.

این راهی است که من پیموده و سال‏هایی را در سیاحت در پیچ‏-‏و‏-‏خم‏های آن دژ 
گذرانده‏ام تا شاید به جای نابودی بنای آن از بیرون بتوانم طرحی از معماری درونی آن 


