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پیشگفتار مترجم

کتاب فلسفۀ تحلیل منطقی مجموعه‏ای است از مهم‏ترین مقاله‏های فلسفۀ تحلیلی 
در قرن بیستم که هرکدام آغازگر بحثی تازه در این حوزه بوده‏اند.

بیشــتر مقاله‏های این کتاب در دهه‏های گذشــته ترجمه شده‏اند. مقاله‏های 
»مقدمــهٔ مبانی حســاب« از گوتلوب فرگه، »برهان عالم خــارج« از جی. ای. 
مور، »دو حکم جزمی تجربه‏گرایی« و »در باب آنچه هست« از ویلرد ون اورمن 
کواین، همچنین »فلســفۀ تحلیلی در فرانسه« از پاســکال آنژل، در شمارۀ هفتم 
و هشــتم مجلهٔ ارغنون در ســال ۱۳۷۴ )ویژهٔ فلسفۀ تحلیلی( به سردبیری ضیاء 

موحد منتشر شده است.
دو مقالۀ دیگر یعنی »دربارۀ معنی و مصداق« از گوتلوب فرگه و »آرای هوسرل 
در باب بداهت و توجیه« از داگفین فولسدال یکی در سال ۱۳۶۷ و دیگری در سال 

۱۳۷۵ در مجلۀ فرهنگ منتشر شده‏ است.
مقالۀ »دفاع از حس مشــترک« از مور برای نخســتین بار چاپ می‏شــود. 
همچنین مقالۀ »آیندۀ ‏فلســفه« از موریتس شلیک به ترجمۀ مهناز بهمن است که 

کار گردآوری و  آماده‏سازی این مقاله‏ها را بر عهده داشته است. 
م.ب.
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نوشتۀ جی. ای. مور
ترجمۀ منوچهر بدیعی

یادداشت مترجم

جــورج ادوارد مــور )George Edward Moore( در ســال 1873 در لنــدن 
یــج شــد. نخســتین کتــاب خــود  بــه دنیــا آمــد و در ســال 1892 وارد کمبر
Principia Ethica )مبانــی اخــاق( را در ســال 1903 منتشــر کــرد. از 1911 

به بعد در کمبریج درس می‏داد و در 1958 درگذشــت. ســال‏ها ســردبیر 
ــۀ معتبر فلســفی Mind بود. گذشــته از کتــاب مبانی اخلاق کتاب 

ّ
مجل

دیگــری بــه نــام اخلاق دارد که آقای اســماعیل ســعادت آن را به فارســی 
کرده‏انــد و در سلســله انتشــارات »شــرکت انتشــارات علمــی و  ترجمــه 

1. در ترجمۀ Common Sense به »حس مشترک« به کاربرد آن نزد ابن‏سینا و دیگران توجه شده است:
ابوعلی‏ســینا در »طبیعیات« دانشنامۀ علایی، ذیل »پیدا کردن محسوسات مشترک« ص 192 در حالِ حواسِ 
باطن گفته است: »و اما محسوسات حواس باطن نیز پنج‏اند: حس مشترک، و قوت مصوره، و قوت تخیل - و 
فکر، و قوت وهم، و قوت یادداشــت، -- که حافظه -- و ذاکره خوانند. حس مشترک -- آن است که: این همه 

حواس بچّۀ وی‏اند، و از وی شکافند، و به وی رسانند، چنان‏که گفته‏اند«.
مولانا در مثنوی در داستان »طعن زدن بیگانه در شیخ و جواب گفتن مریدِ شیخ او را« آورده است:

بیشــتر حیــوان  جــانِ  از  مــا  از چــه؟ زآن‏رو کــه فــزون دارد خبــرجــانِ 
کاو منــزّه شــد ز »حــسِ مشــترک«پــس فــزون از جانِ مــا جــانِ مَلَک
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: فرهنگی« منتشر شده است. سه کتاب مهمّ دیگر او عبارت‌اند از
Philosophical Studies, Some Main Problems of Philosophy, Philosophical 
Papers

رو  مــور برخــاف راســل فقــط در زمینــۀ فلســفه کار می‏کــرد و از ایــن‏
در خــارج از محافــل فلســفی چنــدان شــناخته نیســت. امّا چــون یکی از 
پیشــروان مکتب تحلیل فلســفی به معنای جدید اســت، تأثیر او کمتر از 

تأثیر برتراند راسل نبوده است.
دو مقالــۀ »دفــاع از حس مشــترک« و »برهان عالم خــارج« نمونه‏های 
بــارزی از نحوۀ تحلیل فلســفی مور را نشــان می‏دهند. مــور معتقد بود که 
کار فلســفه آن نیســت که با حس مشترک بســتیزد، بلکه باید آن را تحلیل 
کند. مقالۀ »دفاع از حس مشــترک« در واقع اســتفاده از روش تحلیل برای 
ردّ فلســفۀ بارکلــی اســت کــه نه‌تنها بــه انکار وجــود عین طبیعــی بلکه به 

»خودتنهایی« )solipsism( می‏انجامد.
مقالۀ »برهان عالم خارج« که ترجمۀ آن در این مجموعه آمده اســت 
نشــان می‏دهــد کــه برهــان کانت بــرای وجــود عالم خــارج کافی نیســت؛ 
مقدّمۀ برهان خود مور برای اثبات عالم خارج چیزی جز آن نیست که دو 
دست خود را بلند می‏کند و یک بار با یک دست آن دست را و بار دیگر 
با دســت دیگر این دســت را نشــان می‏دهد و می‏گوید علــم به قضایایی 
مانند »این یک دست است« دیگر تحلیل‏بردار نیست و این‏گونه قضایا، 
یم. منتقدان مور  به همین دلیل، برهانی نیست هرچند که بر آن‏ها علم دار
این نحوۀ اســتدلال بر وجود عالم خارج را عامیانه خوانده‏اند و می‏گویند 
بالا رفتن دست مور از لحاظ فلسفی بر عمل غیرفلسفی سامول جانسون 
هیچ برتری ندارد که وقتی شنید بارکلی وجود عالم خارج را انکار می‏کند 

لگد محکمی بر سنگی کوفت و گفت: این هم عالم خارج!
روش مــور عبــارت اســت از تحلیــل و فروکاســتن قضایــای فلســفه 
و عــرف عــام بــه ســاده‏ترین قضایایــی کــه از داده‏هــای حــس برمی‏آیــد و 
می‏کوشــد تــا جایی کــه ممکن اســت ورق را از نقش پراکنده ســاده کند؛ 
و چون اغلب نوشــته‏هایش درس‏هایی است که داده است، سبک بیان 
او در عیــن ســادگی و دقّــت و حفظ وحــدت اصطلاح، چنان بــه تکرار و 
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اطنــاب آمیختــه اســت کــه گاهی ســتوه‏آور می‏شــود. این همه ســادگی و 
دقّت و تکرار و اطناب نه پیش از مور و نه پس از او در فلسفه دیده نشده 
اســت، امّــا کســی هم مانند مور فلســفه و فیلســوفان را بــا واقعیت صلب 

هستی عالم خارج رودررو نساخته است.

در آنچه می‏آید فقط بر آن شــده‏ام تا یک‌به‌یک پاره‏ای از مهم‏ترین نکاتی را بیان کنم که 
موضع فلســفی من دربارۀ آن‏ها با موضعی که برخی از فیلســوفان دیگر دارند اختلاف 
دارد. ممکن است نکته‏هایی که من محلی برای ذکر آن‏ها داشته‏ام واقعاً در زمرۀ مهم‏ترین 
نکته‏ها نباشند و چه‌بسا پاره‏ای از آن‏ها نکته‏هایی باشند که هیچ فیلسوفی دربارۀ آن‏ها 
هرگز واقعاً با من اختلاف نداشته باشد. اما تا آنجا که اعتقاد دارم هرکدام از این نکته‏ها 
نکته‏ای است که بسیاری بر سر آن با من اختلاف دارند؛ اگرچه )به هر صورت در اغلب 

موارد( هرکدام از آن‏ها نکته‏ای است که بسیاری دربارۀ آن با من موافق‌اند.

Ⅰ

اولین نکته نکته‏ای است که بسیاری از نکته‏های دیگر را در بر دارد. و نکته‏ای است 
که نمی‏توانم آن را به آن روشــنی که می‏خواهم بیان کنم مگر آنکه قدری به‌تفصیل 
بیان کنم. روشــی که برای بیان آن در پیش می‏گیرم از این قرار اســت. نخســت 
زیر شمارۀ 1 فهرســت درازی از قضایا را می‏نویسم که در نظر اول آن‏قدر توضیح 
واضحــات می‏نمایند که اصلًا قابل ذکر نیســتند: در واقع این قضایا مجموعه‏ای 
است از قضایایی که من )به عقیدۀ خود( به‌یقین می‏دانم که هرکدام از آن‏ها صادق 
است. ســپس در زیر شمارۀ 2 قضیۀ واحدی می‏نویســم که دربارۀ کل مجموعۀ 
دســته‏هایی از قضایا حکمی می‏کند. منظور از هر دســته هم عبارت اســت از آن 
دسته‏ای که شامل تمام قضایایی است که از جهتی شبیه یکی از قضایای مذکور در 
شمارۀ 1 باشند. بنابراین، بخش 2 قضیه‏ای است که بیان آن ممکن نیست مگر آنکه 
فهرســت قضایای بخش 1 یا فهرستی مشــابه آن قبلًا عرضه گردد. بخش 2 خود 
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قضیه‏ای اســت که شاید چنان توضیح واضحات بنماید که اصلًا قابل ذکر نباشد. 
این نیز قضیه‏ای است که من )به عقیدۀ خود( به‌یقین می‏دانم که صادق است. اما، 
با وجود این، قضیه‏ای اســت که تا آنجا که من خبر دارم بســیاری از فیلسوفان به 
دلایل گوناگون دربارۀ آن با من اختلاف‏نظر دارند؛ حتی در مواردی هم که صریحاً 
قضیۀ 2 را منکر نشــده‏اند عقایدی ابراز کرده‏اند که با آن ناســازگار است. بنابراین 
می‏توان گفت که اولین نکتۀ من آن اســت که قضیــۀ 2 و همۀ معانی ضمنی آن که 

پاره‏ای از آن‏ها را به‌صراحت بیان خواهم کرد صادق است.
1. پس نخست از فهرست توضیح واضحات خود آغاز می‏کنم که من )به عقیدۀ 
خود( به‌یقین می‏دانم که هرکدام از آن‏ها صادق است. قضایایی که در این فهرست 

آورده می‏شوند عبارت‌اند از:
در حال حاضر یک بدن زندۀ انســان وجود دارد که بدن من اســت. این بدن 
در زمان معیّنی در گذشته زاده شد و از آن زمان تاکنون پیوسته وجود داشته است 
اگرچه بدون آنکه تغییر در آن راه یابد نبوده است: مثلًا وقتی که زاده شد و تا زمانی 
پس از آن کوچک‏تر از آن بوده است که اکنون هست. از همان زمانی که زاده شده 
اســت، یا با سطح زمین تماس داشته یا از آن دور نبوده است: و در هر لحظه پس 
از زمانی که زاده شــده، بســیار چیزهای دیگری نیز وجود داشــته‏اند که شکل و 
اندازۀ سه‌بعدی )به همان معنای مأنوسی که دارد( داشته‏اند که از آن‏ها فاصله‏های 
گوناگون داشته اســت )به همان معنای مأنوسی که اکنون هم از آن پیش‏بخاری 
فاصله دارد و هم از آن قفســۀ کتاب، و از آن قفســۀ کتاب فاصلۀ بیشتری دارد تا 
از آن پیش‏‏بخاری(؛ و همچنین )در هر صورت، به‌کرّات( چیزهای دیگری از این 
قبیل وجود داشته‏اند که با آن‏ها در تماس بوده است )به همان معنای مأنوسی که 
من اکنون با قلمی که در دســت راست دارم و با پاره‏ای از لباس‏هایی که پوشیده‏ام 
در تماس هســتم(. در میــان چیزهایی که به این معنی، بخشــی از محیط آن را 
یاد، با آن  تشکیل داده‏اند )یعنی یا با آن در تماس بوده‏اند یا فاصله‏ای، هر اندازه ز
داشته‏اند(، در هر لحظه پس از زاده شدن او، شمار فراوانی از سایر بدن‏های زندۀ 
انسان بوده است که هرکدام از آن‏ها مانند خود آن )الف( در زمانی زاده شده است، 
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)ب( زمانی پس از زاده شــدن به وجود خود ادامه داده است، )ج( در هر لحظه از 
زندگانی پس از تولد، یا با سطح زمین در تماس بوده است یا از آن دور نبوده است؛ 
و بســیاری از این بدن‏ها پیش از این مرده‏اند و دیگــر وجود ندارند. اما زمین نیز 
ســالیان درازی پیش از آنکه بدن من زاده شود وجود داشته است و در بسیاری از 
این سال‏ها شمار فراوانی از بدن‏های انسان در هر لحظه بر روی آن زنده بوده‏اند: و 
بسیاری از این بدن‏ها پیش از آنکه بدن من زاده شود مرده‏اند و دیگر وجود ندارند. 
سرانجام )بیاییم بر ســر دستۀ دیگری از قضایا(، من یک موجود انسانی هستم و 
در زمان‏های گوناگون پس از آنکه بدنم زاده شده است تجربه‏های گوناگون بسیار 
داشــته‏ام که هرکدام از انواع گوناگون بســیار بوده است: من بارها هم بدن خود و 
هم ســایر چیزهایی را که بخشی از محیط آن است، از جمله بدن‏های دیگر را، به 
یافته‏ام بلکه دربارۀ  حس دریافته‏ام؛ نه فقط چیزهایی از ایــن قبیل را به حس در
آن‏ها اموری مشــاهده کرده‏ام مثلًا مانند این امر که اکنون مشاهده می‏کنم، همین 
که آن پیش‏بخاری در حال حاضر به بدن من نزدیک‏تر اســت تا آن قفسۀ کتاب؛ 
گاه بوده‏ام که آن‌وقت مشــاهده نمی‏کــرده‏ام، مثلًا از این امر  من از امور دیگری آ
گاه هســتم که بدن من دیروز وجود داشت و آن‌وقت هم مدتی به  در حال حاضر آ
پیش‏بخاری نزدیک‏تر بود تا به قفســۀ کتاب؛ نسبت به آینده انتظارهایی داشته‏ام 
و بســیاری باورها از انواع دیگر اعم از صادق و کاذب داشــته‏ام؛ دربارۀ چیزها 
و اشــخاص و حوادث خیالی اندیشــیده‏ام که به واقعیت آن‏ها اعتقاد نداشته‏ام؛ 
رؤیاها دیده‏ام؛ احساس‏هایی داشته‏ام که گونه‏های گوناگون بسیار داشته است. و 
همان‏طور که بدن من یک موجود انسانی، یعنی خود من، بوده است که در دوران 
حیات خود تجربه‏هایی از این )و سایر( گونه‏های گوناگون داشته است، چه بسیار 
بدن‏های انســانی دیگر هــم بوده‏اند که بر زمین زیســته‏اند و هرکدام بدن موجود 
انسانی متفاوتی بوده است که در دوران حیات آن بدن تجربه‏های گوناگونی از این 

)و سایر( گونه‏های گوناگون داشته است.
که  2. حال بیاییم بر ســر قضیۀ واحدی که آن هم توضیح واضح است و چنان‌
خواهیم دید بیان آن ممکن نیست مگر با ارجاع به کل فهرست توضیح واضحاتی 
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که اکنون در ذیل شــمارۀ 1 به دست دادیم. من )به عقیدۀ خود( به‌یقین می‏دانم که 
این توضیح واضح نیز صادق است که عبارت است از:

در مورد بسیار بســیار )نمی‏گویم همۀ( موجودات انسانی )از جمله خود من( 
که جزو دســته‏ای هستند که مشمول این تعریف هســتند یعنی موجودات انسانی 
که بدن‏های انســانی داشته‏اند که بر روی زمین زاده شــده و مدتی زیسته‏اند و در 
دوران حیات آن بدن‏ها تجربیات گوناگونی از هرکدام از گونه‏های مذکور در شمارۀ 
1 داشته‏اند، می‏توان به‌درســتی گفت که هرکدام به‌کرّات در دوران حیات بدن خود 
در خصوص خودش یا بدنش و نســبت به زمانی قبل از هرکــدام از زمان‏هایی که 
من قضایای مذکور در شــمارۀ 1 را نوشتم، به قضیه‏ای علم داشته است متناظر با 
هرکدام از قضایای مذکور در شمارۀ 1 بدین معنی که در خصوص خودش یا بدنش و 
زمان پیشین مورد بحث )یعنی در هر مورد، زمانی که او به آن قضیه علم پیدا کرد(، 
به قضیه‏ای حکم می‏کند که عیناً متناظر با قضیه‏ای اســت که در شمارۀ 1 در مورد 

خودم یا بدنم و دربارۀ زمانی که من آن قضیه را روی کاغذ آوردم حکم می‏کند.
به عبارت دیگر مفاد قضیۀ شــمارۀ 2 فقط آن اســت که )توضیح واضحی که 
از اوضح واضحات اســت( هرکدام از ما )مراد از »ما« بســیار بسیار موجودات 
انســانی از دستۀ تعریف‌شده هستند( به‌کرّات در مورد خودش یا بدنش و در مورد 
زمانی که به آن علم داشــته است، به همۀ چیزهایی علم داشته است که در هنگام 
نوشتن فهرست قضایای مذکور در شمارۀ 1 من ادعا کرده‏ام دربارۀ خودم یا بدنم و 
دربارۀ زمانی که آن قضیه را روی کاغذ آوردم می‏دانم یعنی همان‌طور که )در موقع 
نوشــتن آن( من می‏دانستم »هم‏اکنون یک بدن زندۀ انسان وجود دارد که بدن من 
است«، هرکدام از ما به‌کرّات دربارۀ خود و دربارۀ زمان دیگری قضیه‏ای متفاوت 
اما متناظر را می‏دانســته است که او در آن هنگام می‏توانست آن را بدین‌گونه بیان 
کند، »هم‏اکنون یک بدن زندۀ انســان وجود دارد که بدن من است«؛ همان‏طور 
که من می‏دانم »بســیاری از بدن‏ها غیر از بدن من پیش از این بر روی زمین زنده 
بودند«، هرکدام از ما به‌کرّات این قضیۀ متفاوت اما متناظر را دانســته اســت که 
»بســیاری از بدن‏های انسان غیر از بدن من پیش از این بر روی زمین بوده‏اند«؛ 
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همان‏طور که من می‏دانم »بســیاری از موجودات انســانی غیر از من پیش از این 
یافته‏اند، رؤیا دیده‏اند و احســاس کرده‏اند«، هرکدام از ما به‌کرّات این  به حس در
قضیۀ متفاوت اما متناظر را دانســته است که »بسیاری از موجودات انسانی غیر 
یافته‏اند، رؤیا دیده‏اند و احســاس‏ کرده‏اند«؛ و  از خود من پیش از این به حس در

هکذا چنین است در خصوص هرکدام از قضایای مذکور در شمارۀ 1.
امیدوارم تا اینجا در فهم مفاد قضیۀ شــمارۀ 2 اشــکالی پیش نیامده باشــد. 
کوشیده‏ام تا به کمک مثال‏هایی روشــن کنم که منظورم از »قضیه‏های متناظر با 
هرکدام از قضایای مذکور در شــمارۀ 1« چیســت. و مفاد قضیۀ شمارۀ 2 فقط آن 
است که هرکدام از ما به‌کرّات قضیه‏ای متناظر )به آن معنی( با هرکدام از قضایای 
مذکور در شمارۀ 1 را صادق دانسته است -- که البته در هر موقع از مواقعی که آن 

قضیه را صادق دانسته است آن قضیه قضیۀ متناظر متفاوتی بوده است.
اما برای آنکه دقیقاً روشن کنم که وقتی قضیۀ شمارۀ 2 را بیان می‏کنم چه چیزی 
را بیان کرده‏ام، دو نکته باقی می‏ماند که با توجه به روشی که پاره‏ای از فیلسوفان زبان 

انگلیسی را استعمال کرده‏اند، به نظر من باید به‌صراحت ذکر شود.
نکتۀ اول این اســت. پاره‏ای از فیلســوفان ظاهراً درست دانســته‏اند که واژۀ 
»صادق« را به معنایی اســتعمال کنند که قضیه‏ای که بخشــی از آن کاذب است 
ممکن است در عین حال نیز صادق باشد؛ و برخی از این فیلسوفان شاید بگویند 
که قضایایی مانند قضایای مذکور در شمارۀ 1 به نظر آنان صادق است در حالی که 
همواره معتقدند که بخشی از هرکدام از آن قضایا کاذب است. بنابراین می‏خواهم 
این نکته را کاملًا روشــن کرده باشــم کــه من واژۀ »صادق« را بــه چنین معنایی 
اســتعمال نمی‏کنم. من این واژه را به معنایی اســتعمال می‏کنــم )و گمان می‏کنم 
استعمال متداول آن هم همین باشد( که هرگاه بخشی از قضیه‏ای کاذب باشد دیگر 
آن قضیه صادق نیست اگرچه البته ممکن است بخشی از آن صادق باشد. خلاصه 
معتقدم که همۀ قضایای مذکور در شمارۀ 1 و همچنین بسیاری از قضایای متناظر 
با هرکدام از آن‏ها تماماً صادق اســت؛ و این را با تصدیق قضیۀ مذکور در شمارۀ 2 
تصدیق می‏کنم. بنابراین هر فیلسوفی که نسبت به هرکدام از این دسته‏های قضایا 


