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تویی که فکر می‏کنی کتابی را که راهنمای اولین و آخرین انســان‏ها اســت 
یخی یا قطعه‏ای  بــا نظــر کردن به آن درمی‏یابی، چنان‏که گویی به کتابی تار
یرا چیزها چنان نیســتند که تو  ، ز شــعر نظر انداخته‏ای: بهوش باش و بنگر

پنداشته‏ای. 
)I.2( ابن‏میمون، راهنمای سرگشتگان

به تو وحی کردیم که از آیینِ ابراهیمِ حنیف پیروی کن که از مشرکان نبود.
مــردم را با حکمــت و موعظه به راه پروردگارت فرابخــوان و به بهترین طریق 

با ایشان مجادله کن.
قرآن، سورۀ نحل، آیات 122 و 124 

انســانْ نِــی‏ اســت و نــه بیشــتر‏؛ شــکننده‏ترین چیــز در طبیعــت؛ امــا نِــیِ 
اندیشــنده اســت. لازم نیســت کلِ عالــم مســلح شــود تــا او درهم‏بشــکند؛  
حلقۀ بخاری و  ذرۀ آبی برای کشــتنش کفایت می‏کند. اما وقتی عالمْ او را 
می‏کُشد، انسان همچنان شریف‏تر از کُشندۀ خویش است، چون می‏داند 
کْ بی‏خبر است.  که می‏میرد و می‏داند که عالم از او برتر است؛ اما عالم، پا
پــس تمــام شــرافتِ ما در اندیشــه اســت. این بنیانی اســت که بایــد خود را 
بــر آن بَرکِشــیم، و نــه زمان و مکانی کــه نمی‏دانیم چگونه پــرش کنیم. پس 
ید کارمان این باشد که خوب بیندیشیم: اصل اخلاق همین است. بگذار
پاسکال، اندیشه‏ها )قطعۀ 200(



سپاسگزاری‏ها

 مایلــم برای کمک مالــیِ بنیاد لیند و هری، صنــدوق کونات و
 دانشگاه تورنتو، شورای پژوهش علوم اجتماعی و انسانیِ کانادا،
 مؤسسه تأمین مالی علوم انســانی و مؤسسۀ کارل فردریش فون
 سیمنز در مونیخ تشکر کنم که ســال‏هایی بسیار ثمربخش را در

 مقام دستیار آموزشی در آن‏ها گذراندم.
نسخۀ اولیۀ فصل‏های اول و دوم پیش‏تر منتشر شده است:

“Political Philosophy’d Response to the Challenge 
of Creation: An Essay in Honor of Wilson Carey 
McWilliams,” in Friends and Citizens: Essays in Honor 
of Wilson Carey McWilliams, edited by Peter Dennis 
Bathory and Nancy L. Schwartz (Lanham, Md.: Rowman 
and Littlefield, 2000), 13-14. 





در این کتاب می‏خواهم جان تازه‏ای به مواجهۀ فلســفۀ سیاســی و کتاب مقدس 
بدهم. در کم‏وبیش همۀ جوانب، خود را در ابتدای راه می‏یابم. تمرکزم بر بخشــی 
از ســفر پیدایش خواهد بود که با ایجازی شگفت‏انگیز به دوره‏ای از تاریخ انسان 
می‏پردازد که به مراتبْ طولانی‏ترین دوره است و از خلقت آغاز می‏شود و با استقرار 
اولیۀ نظام پدرسالاریِ مردمِ برگزیده ادامه می‏یابد. در همین‏جا بنیانِ هر آنچه از پی 
می‏آید، نهاده می‏شود؛ و به همین دلیل، این همان بخشی از متن مقدس است که با 
اختلاف زیاد، بیش از هر بخشِ دیگر توجه مفسران را به خود جلب کرده است ]1[. 
در این ابوابِ سفر پیدایش، پایه‏ای‏ترین گزاره‏های زندگیِ متأملانه‏ای را می‏یابیم که 
نهایتاً در اطاعت از خدای مرموزی ریشــه دارد که خود را در متون مقدس آشکار 
می‏کند. خوانشی دقیق از این ابواب عرضه خواهم کرد که جان‏مایه‏اش، دغدغه‏ها 
و مســائل و تردیدهای مشغله‏ای1 فلسفی‏ است که سقراط آن را از نو بنیان نهاد و 
سپس در اوائل دورۀ مدرن، ماکیاولی و هابز و اسپینوزا، آن را باز از نو بنیان نهادند 
و دستورکارشان گرچه تفاوتی بســیار داشت، به‏کلی جدید نبود. می‏خواهم نشان 
دهم که وقتی متن مقدس را به این شــکل بررسی و تفسیر می‏کنیم، معنای کتاب 
مقدس و شیوه‏ای از زندگی که طالب آن است و معنای فلسفۀ سیاسی )و شیوه‏ای 
1. enterprise
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از زندگی که مدافع آن است(، متقابلًا یکدیگر را روشنی می‏بخشند. 
فلسفۀ سیاسی در معنای دقیق کلمه سودای عقلانیتِ هنجاریِ بی‏قیدوشرط 
را در ســر می‏پرورد: ادعای فلسفۀ سیاسی این اســت که نشان می‏دهد انسان‏ها 
چگونــه به ‏رهبریِ خردمندترینِ افرادِ خود می‏توانند حقیقتِ ثابتِ وضعشــان در 
عالم، حقیقت ثابتِ خیر و عدالت و حتی وحی الهی را تنها با استفاده از عقلشان 
که »تنها ســتاره و قطب‏نما«ی ایشان است کشــف کنند )جان لاک، دو رساله 
گوستین قدیس در اظهارنظری انتقادی  در باب حکومت: I.58(. همان‏طور که آ
می‏گوید، ســقراط و فیلسوفانی که پا جای پای او گذاشــته‏اند، می‏خواهند »با 
تکیه بر حواس و عقل انسان به ســعادت دست یابند.«]2[ یا حتی چنان‏که خودِ 
سقراطِ افلاطون در مشهورترین سخن عمومی‏اش دربارۀ معنای زندگی )آپولوژی 

سقراط: 37e-38a( می‏گوید: 

شاید کســی بگوید: »سقراط، نمی‏توانی ما را به حال خود رها کنی و بروی در 
آرامش و ســکوت زندگی کنی؟« از این حیث، قانع‏ کردن شــماها سخت‏ترین 
کار اســت؛ چون اگر بگویم که این به معنای ســرپیچی از خداوند اســت و به 
همین دلیل زندگی در سکوت ممکن نیست، مرا باور نخواهید کرد، زیرا سخنم را 
فریبنده و کنایه‏آمیز خواهید یافت. اما اگر از طرف دیگر بگویم که این بزرگ‏ترین 
خیر برای هر انسان است – اینکه هر روز استدلال‏هایی عقلانی دربارۀ فضیلت 
و دیگر امــوری اقامه کنم که مرا حین گفت‏وگو در باب آن‏ها و کاوش در خودم 
و دیگران دیده‏اید و اینکه ارزش ندارد که انسان زندگیِ نسنجیده را بزیَد – حتی 
کمتر باورم می‏کنید. ولی آتنیان سخن راست همین است، گرچه متقاعد کردنتان 

کار راحتی نیست. 

ادعــای ســقراط دربارۀ اطاعــت از خداوند، و توســلِ پیشــینِ او به تجربۀ 
مشــهورش از »ندای دمونی«daimonion( 1(، برای ذکر این نکته کفایت می‏کند 
که او )و وارثانِ اصیلِ مشــغله‏ای فلســفی که او آغازگرش بــود(]3[ ابداً وحی2 یا 

1. demonic voice 2. revelation
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الهام1 الهی را چونان منبعی تجربه‏شده از هدایت2 دست‏کم نمی‏گیرند، منبعی فراتر 
از آنچه عقل و شــواهدِ حسیْ آشکارا به دست می‏دهند. سقراط خود تا آنجا پیش 
رفــت که اعلام کند فعالیتِ خاصِ ابطال‏گرانه‏3اش، »فرمانی از جانب خدا به او« 
بوده اســت، »حتی از راه پیش‏گویی‏ها4 و رؤیاها و به هر شــکلی که هر خواست 
الهی به انجامِ هر چیز از طریق آن اعلام شــده اســت« )33c4-7(. اما راه‏ و روشِ 
ســقراط این است که تنها تا جایی به این هدایت تن دهد که معلوم شود از الوهیتی 
خردمند و خیرخواه برخاسته اســت؛و )به‏ویژه از نظر تربیتی( مکمل و نه ناقضِ 
عقل است. کنسوفون از دست‏کم یک موقعیتِ خطیر گزارش می‏دهد که سقراط 
در آن بارها از فرمانِ دمون سرپیچی می‏کند؛ روشن است که سقراط عقلانی بودن5ِ 
فرمانی را که به گوشــش خورده و نهایتــاً آن را چونان چیزی از جانب »خدایان« 
پذیرفته است، درنیافته و بنابراین آن را دارای مجوز الهیِ راستین ندانسته است]4[. 
سقراط کم‏وبیش در آغاز گفت‏وگوی خصوصی‏ای که افلاطون امکانِ شنیدنِ آن را 
در مهمانی به ما می‏دهد، اعلام می‏کند که از هیچ چیزی »شناخت علمی« ندارد، 
»مگر از چیزهایی که به اروس ]عشــق[6 مربوط می‏شوند )177d؛ نیز بنگرید به 
تئاگس: 128b, ff(؛ سقراط بعداً در همین محاوره می‏گوید که دیوتیما7 به او گفته 
که اروس را نوعی )یا تنها( »دمون بزرگ« می‏داند و اینکه »دمون واســطۀ خدا و 
انســانِ میرا است« و قدرتش این اســت که »دعاها و نیازهای مردمان را به درگاه 
خدایــان می‏برد و فرمــان خدایان و الطاف آنان را به مردم می‏رســاند« )مهمانی: 
202d-e(. پس به نظر ســقراط، عشق اروتیک –که هم‏زمان سرسپارانه و از روی 

نیاز اســت و عمیقاً به درست‏کاری یا عدالت گره خورده است– راه رسیدن به امر 
الهی است؛ اما اگر قرار است که عشق، روح را به امرِ حقیقتاً الهی، به حقیقتِ امر 
الهی رهنمون شود، باید در آتشِ سوزانِ خودکاویِ عقلانی و نقادانۀ هم خودِ عشق 

و هم ابژه‏های اولیه یا آشکارش تطهیر شود. 

1. inspiration 2. guidance 3. refutational

4. prophecies 5. resonableness

6. افزوده از مؤلف است. 
7. Diotima
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می‏توانیــم حدس بزنیم که در نتیجۀ همین کاوشِ تطهیرکننده بود که ارســطو 
در رســاله‏اش دربارۀ پیش‏گویی از طریق رؤیاها، در عین اثباتِ متعارف بودنِ این 
پیش‏گویی و علت‏های محتمل آن، در این ادعا که قدرتِ پیش‏گویی ناشی از خدا 
است و نه طبیعت )»که دمونی است و نه الهی«( تردید می‏کند، و دلیلش این است 
که »عجیب خواهد بود اگر پیش‏گویی‏ها نه برای بهترین و دوراندیش‏ترین انسان‏ها 
بلکه برای همه فرو فرستاده شوند«، زیرا »اگر خدا است که این‏ها را فرو می‏فرستد، 
پیش‏گویی‏ها در زمان بیداری و برای خردمندان نیز اتفاق می‏افتادند.«]5[ ابن‏رشد 
در همین راســتا و دربارۀ ارادۀ الهی به‏‏تأکید می‏گوید که »فیلســوفان ارادۀ خدا را 
انــکار نمی‏کنند، و نیز نمی‏پذیرند که او اراده‏ای انســانی دارد، زیرا ارادۀ انســانی 
متضمنِ نقصانِ اراده‏کننده است«؛ »فیلسوفان اراده را در این معنا به خدا منتسب 
می‏کنند که اعمالِ او از طریق شــناخت صادر می‏شــود، و هر چیزی که از طریق 
شــناخت و خرد صادر شــود، از طریق ارادۀ عامل صادر می‏شود«؛ )ابن ‏رشد با 
عجله می‏افزاید:( »البته لزوماً و طبیعتاً چنین نیســت«، »چون طبیعتِ شناخت 
بــر صدور عمل دلالت نمی‏کند.« او توضیح می‏دهد که این نکته را به‏روشــنی از 
طریق شناخت اضداد درمی‏یابیم: این واقعیت که خدا تنها یکی از دو عنصر متضادِ 
شناخته‏شده را تحقق می‏بخشد »نشان می‏دهد که وصف دیگری جدا از شناخت 

وجود دارد و آن اراده است.«]6[ 
همان‏طــور که ایــن مصرحاتِ جســورانه و البته گیج‏کننده نشــان می‏دهند، 
برداشت فیلسوفان سیاسی کلاسیک و قرون‏ وسطی از الوهیت، آنان را در تقابلی 
خطرناک با باورِ پرهیزکارانۀ1 رایج قرار می‏دهد، باوری که پشــتوانۀ قانونی2 دارد. 
اغلب فراموش می‏کنیم که خودِ ســقراط به جرم بی‏دینی و فاســد کردن جوانان به 
دستِ یکی از روادارترینِ جمهوری‏های کلاســیک اعدام شد. اما همین سقراط 
توانســت فاجعه را تا هفتادسالگی‏اش به تعویق بیندازد. در صفحاتی که افلاطون 

1. pious

2. �در ترجمۀ حاضر، کلمۀ قانون )law( هم‏زمان می‏تواند به معنای شــریعت نیز باشد و نویسنده به هر دو معنا نظر 
داشته است. – م.
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و کســنوفون نگاشته‏اند، ســقراط را می‏بینیم که عامدانه تصویری دوپهلو و حتی 
فریبنده از خود ترســیم می‏کند و رنجِ بســیار می‏کشــد تا پنهان کند که چه اندازه 
دگرکیش است. کسنوفون و افلاطون آشکارا این خطابه را که به‏نحو خیرخواهانه‏ای 
فریبنده و به‏نحو مســئولانه‏ای دوراندیشانه‏ اســت بیش‏تر پیش بردند،و ابعاد تازۀ 
مهمی به ســنتِ شــاعرانۀ دیرپای اختفا1 افزودند]7[. کلمنت اســکندرانی، پدر 
کلیســا، که غرق در فلسفۀ کلاسیک بود، اظهار می‏کند که »کسانی که الهیات را 
از این پیامبران، این شاعران – منظورم اورفئوس2، لینوس3، موسایوس4، هومر5، 
هزیود6 و دیگر کســانی که خردی این‏چنین دارند– آموخته‏اند، در باب بســیاری 
چیزها از راه فهم پنهان می‏فلسفند. رهبریِ شاعرانۀ ارواح، حجابی است که آنان 
نظر به عامۀ مــردم اختیار می‏کنند.« در نظر عامۀ مردم، »همۀ چیزهایی که از راه 
فلان یا بهمان حجاب ظاهر می‏شود، حقیقت را سترگ‏تر و رفیع‏تر نشان می‏دهد.« 
و وقتی حجاب برداشــته شــد، »پرتوهای فراگیرندۀ نور، ابطال‏گر می‏شود و ذهنْ 
چیزهایی را چنین که به آشــکارگیِ روز آمده‏اند بــدون ابهام می‏فهمد.« کلمنت 
نتیجــه می‏گیرد که »پس بی‏دلیل نبود که افلاطــون نیز در نامه‏ها به خدا می‏گوید: 
"باید با راز و رمز سخن بگویی تا اگر از بدِ حادثه، لوحِ نوشتن از راه دریا یا خشکی 
یا بادها به جایی برده شــد، کســی که می‏خواندش، چیزی از آن نفهمد".« و نیز 
به همیــن دلیل افلاطون در کتاب دوم جمهور )378a( می‏گوید: کســانی که باید 
جویای احترام به خدا باشــند، »آن‏هایی هستند که نه خوک بلکه چیزی بزرگ و 
پربها را قربانی می‏کنند.«]8[ لاک دلایل اختفای به‏ویژه فلسفی )در برابر اختفای 
کشیشی( را معنی‏دارتر می‏ســازد و بدین‏ روخصلت دقیق آن را روشن می‏کند. او 
در پایان استدلالش به طرفداری از »عقلایی بودنِ« مسیحیت، به پیشینیانِ فلسفیِ 
کلاســیکش نظر می‏کند و می‏گوید تا آنجا که به حقیقتِ طبیعتِ خودِ خدا مربوط 
می‏شــود، راست اســت که پیش از ظهور مسیح و بدون هیچ شــناختی از کتاب 

مقدس، بخشِ عقلانی و اندیشندۀ انسان:

1. concealment 2. Orpheus 3. Linus

4. Musaeus 5. Homer 6. Hesiod


