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هیچ صورت تراشیده ای مساز
هیچ چیز شبیه آنچه بالا در آسمان هاست،

یا پایین بر زمین یا پایین تر از زمین در آب ها.
برابر این خدایان سجده مکن و آن ها را پرستش مکن

چرا که من یهوه، خدایت، خدایی غیورم.
خروج، باب 20، آیات 4 تا 5





مقدمۀ مترجم

جهــان غرب از دهه  هــای ۱۹7۰ و ۱۹8۰ به بعد، از زمانــی که ایدئولوژی های 
معنابخش از میان رفتند، دستخوش نوعی خلأ معنا شد، زیرا این ایدئولوژی ها 
خلئی را می پوشاندند که از افولِ دین بر جای مانده بود. آنچه رنجِ این خلأ معنا را 
تشدید می کرد و امروزه نیز همچنان بر آن می افزاید، ظهور اسلام گراییِ رادیکال 
در شــرق و به ویژه خاطره  ای اســت که از حمله به برج های تجارت جهانی در 

یازدهم سپتامبر و نبرد متعاقب با گروه های بنیادگرا بر جا مانده است. 
استعمار زیســت جهان، مفهومی که یورگن هابرماس، دهه ها پیش مطرح 
کرد، واکنشــی به ناتوانــیِ منابعِ برانگیزانندۀ چپ در مبارزه با زیســت جهانی 
است که هرچه فزاینده تر به خدمت عقل ابزاری درآمده است. به عبارت دیگر، 
همان طــور که جان میلبنک می گوید، هابرماس سرچشــمه های معنابخش و 
محرّکِ دینی را به نحوی ابزاری به خدمت می گیرد، بی آنکه آن ها را به رســمیت 
بشناسد. به همین دلیل، هابرماس بنا بر تقابلِ کانتیِ سفت وسخت میان عقل و 
عاطفه می گذارد و حال که عقل، ســوخت بارش را از دست داده است، آن را از 
نیروی عاطفیِ برانگیزانندۀ دین وام می گیرد، بی آنکه اعتبارِ برخورداریِ دین از 

عقلانیتِ خاصِ خود را به آن بدهد.۱

1. Radical Secularization, Edited by Stijn Latré, Walter Von Herck and Guido Vanhesswijck 
(New York and London: Bloomsbury Academic Publication: 2016), pp. 83-4.



خدای مُرده زاددوازده

اما جدا از هابرماس، و مکتب فرانکفورت، جریان دیگری نیز از زمان والتر 
بنیامین و یاکوب تابس در میان چپ گرایان ظهور کرد که به الهیات سیاسیِ منفی 
معروف شد. این جریان نیز در واکنش به تهی شدن از منابع ایجابیِ معنابخش 
و ناکامــی در تغییر جهان، چنان که مارکس گفته بود، دســت به ســوی منابعِ 
برانگیزانندۀ دینی دراز کرد که در این مــورد خاص عبارت بود از موعودباوریِ 

مندرج در عهد جدید و به ویژه نامه های پولس رسول. 
فیلســوف نامدار دیگری که کوشــید از این منابع، این بار نه برای مقابله با 
استعمار زیست جهان یا ته  کشیدنِ سوخت بارِ برانگیزانندۀ مارکسی، بلکه برای 
خنثی کردنِ اسلام رادیکال، استفاده کند، جیانی واتیمو بود. واتیمو تحت تأثیر 
هایدگر، درگذشــتن از ســنّت را اشــتباه خواند و درپیچیدن با آن را واکنشــی 
قابل دفاع تر دانست. درگذشتن از ســنّت، همان عبور و گذاری است که خلأ 
معنایی را بر جا نهاده است، اما درپیچیدن با سنّت، کلنجار رفتن با همان مواد و 
مصالح است، بی آنکه لزوماً کل دستگاه سنّت مُهر تأییدی ایمانی یا متافیزیکی 
خورده باشد. معنای تفکر ضعیف۱ در نظر او، دقیقاً همین واننهادنِ ذخایر دینی، 
در عینِ عدم تأییدِ تام وتمامِ آن هاست. واتیمو در اثر پرنفوذ خود، باور، که عنوان 
فرعیِ پرمعنایی دارد، الهیاتیبرای نیمهمؤمنان، ذخیرۀ محبت )و مفاهیمی مانند 
کنوسیس( را در گنجینۀ معنایی عهد جدید فعال می کند تا مرهمی بر رنج های 

خشونت و کشتارِ بنیادگرایی بگذارد.۲
اما در یک سر طیف، کسانی مانند جان میلبنک قرار دارند که نه می خواهند 
دیــن را به نحوی ابزاری در خدمتِ احیای زیســت جهان یا جبرانِ شکســت 
مارکسیســم در تغییر جهان به کار گیرند و نه چنان توجهی به بنیادگراییِ جهان 
اسلام می کنند. میلبنک، طی تلاشی که ارتجاعی خوانده شده، می کوشد تمام 
واســطه های آیینی و نهادی را که به دست نومینالیسم و پروتستانتیسم از میان 
1. weak thought

۲. نــگاه کنید به جیانی واتیمو، باور، الهیاتیبراینیمهمؤمنان، ترجمۀ کاوه حســین زاده، انتشــارات پگاه 
روزگار نو، ۱۳۹8.



سیزذهمقدمۀ مترجم

رفته اســت، دوباره به صحنه بازگرداند و خلأ معنای پدیدآمده از این طریق را 
درمان کند.۱ تا جایی که به کتاب حاضر مربوط می شــود، مارک لیلا )و به ویژه 
مهم ترین آوردۀ فکری او به فلسفۀ سیاسی(۲ را باید در تقابلی تام وتمام با میلبنک 
فهمید، زیرا لیلا احیای این واســطه ها را زیر پا گذاشتنِ ارزشمندترین میراث 
روشــنگری می داند، میراث جدایی دین از سیاست که او آن را »جدایی بزرگ« 
می نامــد و یکی از مهم ترین فصل های کتاب را بــه آن اختصاص می دهد.۳ به 
عبارت دیگــر، اگر میلبنک می خواهد همۀ واســطه های فراموش شــده را به 
صحنه بازگرداند، لیلای لیبرال جهدی بلیغ می کند تا مرز بین دین به مثابۀ امری 
خصوصی را با سیاســت به مثابۀ امر عمومی حفظ کنــد. به زعم لیلا، خدای 
مســیحی هرگاه در خدمتِ سیاســت به خدمت فراخوانده شــده، یا به عبارتی 
هرگاه که کوشیده اند سبب زایشِ مسیح چونان موجودی سیاسی شوند، مسیح 
را چونان خدایی مُرده زاد به دنیا آورده  اســت، خدایی که هرگز نخواهد توانست 
در میدان سیاست دســت به عمل بزند. به زعم مایکل آلن گیلسپی که همراه با 
لوکاس پرکینز، مروری نقادانه و خواندنی بر اثر لیلا نوشته است، آنچه از عنوان 
خدای مُرده زاد در ذهن مسیحیان نقش می بندد، مسیحِ نوزاد است که قرار بوده 
واســطه ای میان انسان و خدا باشد و رستگاری را بشارت دهد، اما مُرده به دنیا 
آمده و ســقط شده است.۴ اگر استعارۀ خدایی را که بر صحنۀ تاریخ راه می رود، 

۱. مثــلًا نگاه کنید به الهیاتونظریۀاجتماعی، فراســویعقلســکولار، جان میلبنک، ترجمۀ شــهناز 
مسمی پرست و شهرزاد قانونی، ترجمان علوم انسانی، ۱۳۹۶.

۲. در ایران مارک لیلا را بیشــتر با دو کتاب لیبرالجاودانهو روشنفکرانوسیاست می شناسند که برخلاف 
جنجالــی که به ویژه در آمریکا به راه انداختند، در زمرۀ آثار جدی و مهم لیلا نیســتند. کتابی که ترجمه اش 
را در دســت دارید، یکی از پر ارجاع ترین و پرواکنش ترین آثار در بحث های مربوط به نسبت دین و مدرنیته 
اســت و همان طور که در پانویس های آتی خواهید دید، کســانی مانند جان میلبنک، مایکل آلن گیلسپی و 

حتی چارلز تیلور، خود را ملزم به واکنش بدان یافته اند.
۳. مــارک لیلا و جان میلبنک مناظره ای بســیار جالب بــا یکدیگر دارند که می توانیــد آن را در یوتیوب با 

جست وجوی عنوان زیر بیابید:
Political Theologies: Past, Present and Future (Keynote featuring Mark Lilla & John Millbank)
4. Michael Allen Gillespie & Lucas Perkins (2010) POLITICAL ANTI-THEOLOGY Critical Re-
view, 22:1, p. 66.



خدای مُرده زادچهارده

در ادامۀ تبیین این ایماژ ذکر کنیم، اســتعاره ای که بی شک خوانندگان را به یاد 
هگل می اندازد، درمی یابیم که لیلا چندان با فیلســوفانی مانند هگل نیز همدل 
نیست، کسانی که می کوشند همین وساطت را در هیئت روح عینی رقم بزنند. 
همان طور که خواهید خواند، لیلا این روش هگلی را تحت عنوان آشتی۱ به شدت 
نقد می کند و هگل را مامای ناکامِ دیگری می داند که جز خدایی مُرده زاد از بطنِ 

مسیحیت به دنیا نخواهد آورد. 
در شــرح لیلا، هابز در مرکز قرار دارد. هابز اســت که جدایی بزرگ را در 
لویاتان رقم می زند و گسســتی را در ارتباط ســه پایۀ انسان، خدا و کیهان رقم 
می زند. کســانی که آثار مربوط به مناقشه بر سر مشروعیت عصر مدرن میان 
لوویت، اشــمیت و بلومنبرگ را دنبال کرده اند، بی شــک واژگونیِ این سه پایۀ 
قرون وســطایی را به انقلاب نومینالیســتی ربط خواهند داد؛ اما در شرح لیلا، 
این گسســت را در ابتدا هابز رقم می زند و اوست که اندیشۀ سیاسی را به پیش 
و پس از خود تقســیم می کند. گرچه همان طور که گیلســپی می گوید، لیلا در 
اینجا تحولات تاریخیِ عمیق تری را که مثلًا در جنبش شوراگرایی در کلیسا به 
وقوع پیوســته بود و نیز آموزۀ دو شمشیر و نظریه های کسانی مانند مارسیلیو 
پادوآیی و در یــک کلام نزاعِ مخالفان و موافقانِ ولایت مطلقۀ کلیســایی را 
نادیده می گیرد و از این جهت ابداً تبارشناسیِ بی عیب ونقصی عرضه نمی کند، 
اما انتخــاب هابز به مثابۀ واضع جداییِ بزرگ را کاملًا می توان به دغدغه های 
لیبرالــی او در جدا کردن حوزه های خصوصی و عمومی و محصور ســاختن 

دین در عرصۀ خصوصی مربوط کرد. 
به زعم لیلا، حرکت هوشمندانۀ هابز، تغییر نگاه خیره از خدا به انسان است. 
وقتی از خدا به انســان گذر کنیم، می توانیم مســائل غامض و مناقشه برانگیز 
الهیاتی را در پرانتز بگذاریم و ایمان را به مســئله ای روان شناختی تبدیل کنیم: 
»در نخستین صفحات لویاتان می بینیم که چگونه می توان پرسش های مربوط 

1. reconciliation



پانزدهمقدمۀ مترجم

به خدا را کاملًا دور زد و آن ها را به پرســش هایی دربارۀ رفتار انسان تبدیل کرد، 
بعد آن رفتار را به وضعیت های روان شناختی تقلیل داد و سپس آن وضعیت ها را 
مصنوعاتِ میل، نادانی و محیط مادی توصیف کرد.« این چیزی است که لیلا 
خیلی ساده از آن به تغییر موضوع تعبیر می کند؛ یعنی هابز صرفاً موضوع را تغییر 
داد، بی آنکه خود را درگیر و دل مشــغول آن کند و در چیزی که نزد لیلا باتلاقی 
بیش نیســت، دست وپا بزند و هرچه بیشتر فرو رود. لیلا در اینجا زبانی بسیار 
ســاده را به کار می گیرد، اما همان طور که خوزه کاســانوا، یکی از ناقدان لیلا، 
می گوید، منظور لیلا این اســت که هابز رابطۀ درون ماندگاری و استعلا را قطع 
می کند و ایمان را به چیزی روان شــناختی فرومی کاهد، تا در نتیجه اشخاص 

نتوانند اذعان نکردن دیگران به برداشتِ آنان از ایمان را کفر تلقی کنند.۱ 
لیلا ادعا می کند که هابز، فیلســوفِ اپیکوریِ مدرن اســت و انســان ها را 
دســتخوش دو عاطفۀ ترس و نادانی می داند و می کوشــد تا حد امکان از تأثیر 
مخرّبِ این دو عاطفه در انســان و جامعۀ سیاسی بکاهد. به گمان من، لیلا در 
تشخیص روش هابز یا اپیکور، تیزبینیِ فلسفیِ چندانی ندارد یا نشان نمی دهد 
که عقبۀ فلســفیِ نیرومندی دارد. اگر قرار باشــد که هابــز و اپیکور را در یک 
راســتا قرار دهیم، قطعاً روشِ آن دو خنثی سازیِ پدیده ها خواهد بود. گیلسپی 
مثال تأثیرگذاری از این خنثی سازی به دست می دهد. به سخن او، هابز از آموزۀ 
تقدیر ازلی در نظر کالون اســتفاده می کند تا انرژیِ موعودباورانه را مهار کند و 
بر آن لگام بزند. استدلال هوشمندانۀ هابز این است که اگر بر طبق آموزۀ تقدیر 
ازلی، رســتگاری یا لعنِ مسیحیان از پیش رقم خورده است، پس تلاش در این 
دنیا برای جلب لطف خدا اساساً سالبه به انتفای موضوع خواهد بود. هابز با این 
استدلال می خواهد زَهرِ انرژی های موعودباورانه را بگیرد و دنیا را به عرصه ای 

۱. خوزه کاســانوا مناظره ای بســیار بصیرت بخش با لیلا دارد که پیشنهاد می کنم آن را با این عنوان در یوتیوب 
جست وجو کنید:

The Stillborn God? A Conversation about the future of Political Theologies


